DET SOGENDE @JE

af Theodor Christensen

Man kan sommetider, lidt naivt, forlede sig
selv til at tro, at sa tabelig, s forloren er den
moderne verden alligevel ikke. Et sddant opbud
af hykleri og uegte moralisme, som er afslaret
af Myklesagens ophavsmend, hgrer dog allige-
vel ikke til menneskesindets hverdagsbheveabning
i vor tid. Og dog. Man bliver betenkelig, nar
professor Rasting i den danske radios abortive
radiodiskussion helt og fuldt ger brug af det
forbenede ordforrdd og antikverede tankegods,
som er symptomatisk for den moralske, juri-
diske og @stetiske demmesyge, der med mel-
lemrum flammer epidemisk op.

Mens man kvier sig ved at se reglen i und-
tagelsen, er det godt og sundt at f& en bog i
hovedet, der utvetydigt siger, at disse rabiate
puritaneres opfarsel aldeles ikke er et brud pa
vort kulturmgnster, men bare dets konsekvente
udtryk. Bogen, jeg tenker pa, er Brusendorffs
og Poul Henningseus ,Erotik for millioner",
en bog om kerligheden i filmen. Den patager
sig ikke at analysere forholdet mellem erotik
og filmens kunst. Den paviser, at der er en
klgft i vor tids kultur. P4 den ene side har vi
underholdningsfilmens uerlige indstilling til
virkeligheden, i dette tilfelde det seksuelle. P&
den anden side har vi kunstens sandhedskrav,
der kommer i konflikt med censuren, som er
til for at forhindre, at hykleri og forlgjethed
bliver afslgret. Resultatet er, at underholdnings-
filmen trives side om side med den uerlige
moral, som den er udtryk for, mens den rlige
erotiske film beklippes, forbydes eller aldrig
bliver lavet. Den rammes af beskyldningen for
pornografi og deler skebne med den ,egent-
lige" pornografiske film, der gengiver samleje
og andre seksuelle situationer, og som lever en
skyggetilverelse med politiet i haelene, fordi den
er uden for loven. Denne sidstnavnte genre be-
stdr af kunstlgse, amatgrmassige film, som
Brusendorff og P. H. forgvrigt anbefaler at
give folk pa recept - hvilket ogsad kan synes
rimeligt, sdlenge den erotiske sundhedstilstand
er sa ringe. Men det er klart - ogsd i bogen -
at pa lengere sigt vil en profylaktisk behand-
ling veaere at foretrekke. En abenhjertig film-
kunst, litteratur og radio, der behandler den
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seksuelle sdvel som den gvrige virkelighed
sandferdigt, ville naturligvis virke forebyggen-
de, fordi det ville betyde en @ndring af det
herskende kulturmgnster, fjernelsen af det pu-
ritanske kraftvaev. En sddan kunst har vi imid-
lertid ikke i filmen; vi har underholdningsfil-
men som normalt symptom pa det sygelige. Og
mens politi og censur slar ned pa de pornogra-
fiske film —de er spekulation, som om under-
holdningsfilmene ikke er det - og mens den
kunstneriske erotiske film sjaeldent nar sa langt
som til censur og domstol, s& lever underhold-
ningsfilmen netop af at spekulere i gnsker og
drifter, som den pirrer, men ikke tilfredsstiller.

Brusendorff og P. H. ger serdeles levende
rede for, at netop dette er meningen. Filmene
skal ikke tilfredsstille, de skal efterlade en sul-
ten kundekreds - frustrerede personligheder, for
at tale psykonalytisk - abne og modtagelige
ofre for reklame, patienter som lider af social
ambition og nid til nasten, folk som ikke ger
oprar, ikke laver verden om.

Det med at tilfredsstille kan man godt ga
hen og misforstd. Ikke i bogen, som tager fat
péa det hykleriske samfund og dets politiorgan,
censuren. Denne bliver nedgjort med fynd og
klem, og det er i sin orden. Der findes intet
fornuftigt argument i censurtilh&ngernes arse-
nal. Folgelig er de udraderet efter denne bogs
frontale angreb. Men bade bogens forfattere og
lesere er klar over, at fanomenet bunder dy-
bere. Hollywood praktiserer det ynkeligste af
alt, en frivillig forhandscensur, hvis principper
- formuleret i Hollywoods moralkode - efter-
handen er kendt og foragtet overalt i verden.

Men tilbage bliver det spgrgsmél, om vort
kulturmenster, vor samfundsorden ngdvendig-
gor denne uhyrlige forlgjethed, den evige util-
fredsstillelse. Selv om denne bog mener, at en
forste etape er naet, nar censuren er nedkem-
pet, lader den ane, at kampen farer langt videre.

Hermed vender jeg tilbage til det, jeg sagde
for om tilfredsstillelse. Erotisk tilfredsstillelse
i film er en erstatning. Ikke ,kun" erstatning,
men simpelthen i stedet for. Derfor er der me-
ning i forslaget om pornografiske film pa re-



cept, selv. om metoden nappe er videre anven-
delig, sddan som samfundet, kulturmgnstret,
altsd sygdommen er udviklet. Men den porno-
grafiske film viser dog hen til sagen selv. Det
er en erstatning, som udpeger sin egen erstat-
ning-

; L?nderholdningsfilmen derimod forkvakler
veerdierne; den tilbyder permanent erstatning i
form af petting, vold, sadistisk og masochistisk
fortolket, og ud af processen kommer utilfredse,
uhelbredte, pany smittede patienter!

Men er seksuel tilfredsstillelse i film da
altid illusorisk? Ja. Den kunstneriske, erotisk
.sande film giver nok tilfredsstillelse. Men den
er kunstnerisk, almen, ikke seksuel. Den kan
pirre og anspore som livet selv, men den efter-
lader ikke den ophidsede tilskuer med en narre-
sut. Den erotiske film proklamerer friheden til
at elske, retten til kerlighed. Filmens kunstne-
riske funktion i denne sammenhang er analy-
seret indgaende af en anden bog om film og
erotik, ogsd udkommet i ar, ,,Amour - érotisme
et cinéma" af Ado Kyrou.

Nar han rejser kravet om ,retten til keerlig-
hed" bliver den erotiske film romantisk pd sam-
me made, som Brusendorff og Poul Henning-
sen opfatter det romantiske oprer mod kerlig-
hedens fjender for halvandet hundrede ar siden.
Denne romantik er ikke dgd, men den har féet
et andet sigte. Fjenden er ikke mere den ufor-
stdende familie, der satter sig imod de elsken-
des forening - heller ikke i sd hgj grad almin-
delige konventionelle band.

Fjenden er hele kulturmgnstrets veev af for-
domme - heriblandt ogsa adskillige overtaget
fra den gamle romantik, f. eks. det monogame
pabud - og i dette morads af fordomme stikker
tilskueren. Der er et veldigt kampprogram for
en erotisk fri film, iser ndr man husker pa,
hvor elendige vekstbetingelser den rent prak-
tisk har.

| hele vor verdiskala er sort og hvidt byt-
tet om eller forfusket i taget grat. Kyrou ger
opmarksom pa en betegnende enkelthed i det
erotiske filmmgnster: Der findes seksuelle op-
lysningsfilm. Hvad beskeftiger de sig med?
Som regel at fortelle os, hvor livsfarlig ker-
ligheden er! Der er ikke bare angsten for bar-
net, moderskabsfglelsen, svangerskabsafbrydel-
sens problematik, som er naturlige faktorer,
mdesparret i et reaktionart samfundsmenster
°g ligesa reaktionar lovgivning. De fleste sek-
suelle ,oplysningsfilm” har indsnavret pro-
blemstillingen endnu mere; de koncentrerer sig
om advarsler mod kenssygdomme - gjorde det
Is®r tidligere. Jo, kerligheden er livsfarlig.
Hvis man elsker, kan man f& syfilis.

En seksuel oplysningsfilm med devisen ,ga
hen og elsk bedre" har jeg ikke set endnu.

Dette var et sidespring. Hovedsagen er, at
den kunstneriske film kan vare fuldblods ero-
tisk - ja, neppe kan undga at vere det. Der er
mange eksempler, fra ,Ekstase” og ,,Pandora”
til ,Djevelen i Kroppen", fra Stroheim over
Eisenstein til Buhuel. Det er rigtigt, at disse
film ikke &ndrer tegningen i kulturmgnstret.
Den gode filmkunst er, som Brusendorff og
P. H. siger, mere forbundsfelle end studie-
materiale. Dette materielle er sex og vold. Den
erotiske films kunstneriske materiale er kerlig-
hed og medmenneskelighed. Og mens sex er et
kunstprodukt, af den herskende moral henvist
til kalderetagen, spander kearligheden vidt -
fra handgribelig kedelighed til elskovens over-
toner. Den danske bog tager ikke fat pd en
psykologisk-astetisk analyse af den erotiske
film som kunst. Man undersgger ikke forbunds-
fellens kvalifikationer. Men mens bogen i sin
tekst ggr op med modstanderens beskaffenhed,
kulturmgnstrets hulhed, kan jeg ikke friggre
mig for den fornemmelse, at billedudvalget
prgver at tjene to formal. Dels illustrerer det
tekstens anklage, dels er det udtryk for en her-
lig erotisk billedgleede. Det er forfatternes sym-
pati for den hele og fulde erotik, som trenger
sig frem pé flgjene af stridsskriftet: Det ind-
ledes med P. H.s hyldestdigt til Marilyn Mon-
roe, og hele billedbogen, sammensat af Brusen-
dorff, er en festlig tilkendegivelse af, hvor
mange dejlige piger, der findes i selv puritan-
ske underholdningsfilm, hvor megen erotisk
sundhed der slar igennem lggn, forlorenhed
og subtil-uzgte antydningskunst.

Hos Brusendorff er det hvert enkelt billede,
der - sammen med en som regel treffende
tekst - forteller sin historie. Der er ingen sy-
stematik i billedhelheden. Det kan man finde
i en tredie bog om erotik og film, ogsd fra
i ar. Den er af Lo Duca og hedder ,L’érotisme
au cinéma”. Den har et billedvalg pd hgjde
med Brusendorffs - den danske bog har hentet
en del fra den - og den er kunstnerisk tanke-
vaekkende ved den systematik, hvormed den
grupperer billederne efter deres forhold til de
filmiske virkemidler og stoffet. Barmen far eet
kapitel, leberne et andet, modlyset et tredie.

Hos Brusendorff og P. H. far vi ogsa illu-
streret sammenha&ngen mellem komposition og
erotisk udtryksfuldhed. Men billederne er dog
vist farst og fremmest til for at berige bogen
rent umiddelbart, supplere kampskriftets intel-
lektuelle lansested med billederotiske fuld-
treeffere.

Det er virkelig dejligt at se pa. Eller som
Peter P. Rohde sagde i radiodiskussionen om
Mykle - det var nok dens veagtigste replik:
»M& man ikke blive seksuelt ophidset?"
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