
DET SØGENDE ØJE a f  Theodor Christensen

Forfatteren —  og dertil instruktøren —  Johan
nes A lle n  ha r  efter prem ieren på  „U n g  leg” 
ytret sig lid t vredladent, fordi m an har villet 
se noget i hans film , som slet ikke var t i l 
sigtet. H ans protest bør have m edhold. M an 
har beskyldt ham  fo r  sædeligt p ikanteri og til 
den  ende peget på  forskellige form er for p u 
blicity, udfoldet om kring  film ens p roduktion  
og efter dens udsendelse. M en  film en har så
vidt vides også en producent, som vel kan være 
m and for at udnytte sagen m ed passende 
smartness.

F ilm en selv e r  velgørende fri fo r  spekulation 
i pornografisk  skueglæde; den frem byder in 
tet af den pirrende, boblende og chokerende 
uanstændighed, som filmens reklamemagere og 
m odstandere h ar  lokket tilskueren til at vente. 
At de unge går  i seng med hinanden e r  vel 
lige så naturlig t, som Birte —  filmens „onde” 
p ige —  siger det. A t deres m iljø, velstandens 
og lediggangens, tillader dem at beskæftige sig 
m ed det og m indre med andet, er vel et af 
filmens problem er, en af g rundene til, at 
A llen har skrevet den. M en chokerende? Skulle 
det være forbøffende, at de unge leger for
budte lege, og —  om m an så m å sige —  
overdriver? E r der noget enestående i den 
gam m elkendte um oral, som er et af tilværelsens 
fundam enter, og som naturligvis kan forrykkes, 
blive skævt og dramatisk?

M ere overraskende finder jeg filmens fo r 
ældre, som af deres egen fork ludrede tilværelse 
ikke behøvede at udlede en så fortvivlende 
idiotisk holdn ing  t i l  børnene. Som de frem 
træ der i „U n g  leg” , forbliver de postulater. 
D et skyldes næppe, at de ikke eksisterer, men 
snarere at de som andre skikkelser og situatio 
ner i film en ikke frem træder m ed kunstnerisk 
sikkerhed. Spil, personinstruktion, billedføring, 
tem pi og forløb —  kort sagt hele den filmiske 
réalisation lider af usikkerhed. D et er ikke 
moralske, m en kunstneriske brist, man kan be
brejde Johannes A llen. O g  hvis en forsonende

røst skulle m inde os om, at dette er et debu t
arbejde, m å jeg — lid t u fin t — gøre opm æ rk
som på, hvad A llen  gentagne gange h a r  hæv
det i skrift og tale: N å r  instruktører vil lave 
film , bør de alliere sig med folk, der kan 
skrive. M ed samme ret kan man bede skriben
ter, der v il lave film , om at alliere sig med 
instruktører.

*

D er  er tilløb til film debat i dagspressen. Jør
gen B udtz-Jør gensen  og Erik U lrichsen  har i 
„D agens N y h ed er” været i ringen. Jeg  er i 
den heldige situation at være lidt uenig  med 
begge. Så hvis det ikke er et p rivat slags
mål, m elder jeg mig. U lrichsen bebrejder dag 
bladskritikeren, at han  ikke m øder med den 
ideale fo rdring  til de film , han  skal anmelde. 
H an  tager valent på dårlige film  og skader 
derved de godes omdømme. H an  har  ikke in te 
grite t til at sige fra. H ertil  svarer Budtz-Jør- 
gensen, at en hum oristisk behandling  er mere 
virksom  end en seriøs nedrakning. 1— 0 til 
Budtz-J., som derefter går til angreb, hvori 
han  viser sig svagere. H an  beskylder sin m od
part for så grim m e ting  som „sekterisk film 
ologi” , „kritisk  storvask" og „teoretisk vride
m askine” , hvilket kun viser, at Budtz-J. ikke 
h ar  villet tage film en med den kunstneriske 
alvor, som sagen kræver og kritikeren  selv 
har behov for. O m  han vil m eddele det læ 
sende publikum  resultaterne fra  sin „teoretiske 
vridem askine” bliver et pædagogisk anliggende. 
M en den konklusion, han  agter at forelægge i 
et dagblads spalter, kan ikke købes let. D et 
koster også arbejde at vurdere en m iddelm ådig 
film, selv om  m an måske mener, at en del af 
arbejdet ikke egner sig til offentliggørelse i 
en avis.

Budtz-J. m å have et h o rn  i siden på  film 
teorien. For selvfølgelig m ener han  også, at
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Jet er et alvorligt arbejde at g ive dårlige film, 
Jjvad de fortjener. D en  virkelige uenighed må 
gælde vurderingen, dens synsvinkler, metoder, 
hvad film  egentlig  er —  alt det m an selvsagt 
ikke kan skrive om til daglig. Hvis denne 
uenighed kunne bringes frem  om ikke i dags
pressens så i „K osm oram a”s lys, skulle jeg med 
glæde erklære striden for uafgjort og dømme 
omkamp.

*

Erik B alling  m elder sig også i filmdebatten. 
Dog ikke i dyst med g ladiatorer som de oven
nævnte. H a n  inviterer hele publikum  in d  i 
manegen og afleverer knap  nok en skinfægt
ning, fØr  han  kapitulerer. H an  erklærer der
efter sejrherrerne sin kærlighed og tilbyder 
dem sin tjeneste m ed en sidebemærkning til de 
forbløffede læsere: „F or we tha t live to  piease 
must piease to  live . . . En sandhed, der kan 
komme til at ligne en dårlig  undskyldning, 
sålænge den kun  ses i relation til den  sociale, 
økonomiske og praktiske afhæ ngighed af p u 
blikum.” Sådan står der i Ballings kronik  i 
„Politiken” 13/1— 57. Prøver han da  så at se 
denne sandhed i nogen anden relation? N ej, 
resten af kroniken er en af de sædvanlige je- 
rimiader over, a t dansk film  koster dyrt, og 
at den skal ses af masser af m ennesker, og at 
det er een lang  balancegang at nå resultater 
på de  vilkår. M an  forstår så udmærket, at 
„Politiken" kalder sin leder to dage senere 
„Dansk film s d ilem m a” , for just dette er det 
indtryk, Ballings kronik  efterlader. M an  kunne 
ønske, at han  havde g jo rt mere ud  af den 
„stræben efter at få publikum  til at ønske, 
hvad m an g iver” , som omtales i forbigående. 
Den amerikanske m anuskrip tforfatter D udley  
Nichols  har engang sagt det således, frit  gen 
givet: V i ved, at film  er en forretning. A t 
den går, behøver vi ikke at tage os af. D et 
skal industriens m askineri nok sørge for. V or 
opgave er at prøve at gøre filmene en lille 
smule bedre å r  fo r  år, ikke at tillade, at de 
lidt efter lidt bliver en lille  sm ule værre.

Vi h ar  ikke så fo rfæ rdelig  m eget udbytte af 
Ballings standpunkt, hvis det blot udtrykker 
et forsvar for den produktion , han er med- 
ansvarlig for. H an  skylder os ingen undskyld 
ning, og enhver har  lov til at have højere 
idealer end hans egne film  kan nå op til. D et 
hænder, at folk går  i stykker på den ideale 
fordring, men man kan også komme til kort 
*f mangel på den. Enhver sin død.

#

Filmdebatten her  i „K osm oram a” s sekteriske 
spalter fortsæ tter uanfægtet, og selv E rik Bal

ling  mener, at rabiat fanatism e kan være insp i
rerende, idet han  dog udtrykkelig  undtager de 
hjem lige form er for dette nådige skulderklap. 
I sidste num m er af „K osm oram a” nævnes fo r 
skellige film  som nogle af de bedste i 1956. 
B landt andet ser jeg, at Siodm aks  „R otte rne” 
fremhæves stærkt, m ens f. eks. K autners  „ H im 
mel uden stjerner” m å nøjes med trøstende 
omtale. D e t kan da ikke for a lvor være m e 
ningen? „R otte rne” m ed dens overspændte 
iscenesættelse, med Goran Strindbergs såkaldt 
ekspressionistiske billedarbejde, der er lige så 
virtuost som malplaceret, som forvirrer de lige
glade  og vækker m odvilje hos de kyndige? 
„H im m el uden stje rner” e r  m ed al sin senti
m entalite t langt mere helstøbt.

*

Jeg  er ikke sikker på, at jeg vil være med 
til den biografisk-geografiske personal-film- 
historie så langt som Ulrichsen driver den i 
sin artikel om  John H uston . D en  kan anven
des, når m an ikke slipper det faste greb om 
den pågæ ldende instruktørs kunstneriske tek 
nik, m en brug t med stivsind fører den til de 
mærkeligste generaliseringer. Eksem plet giver 
U lrichsen, når han lovpriser Hollyw oods disci
p lin  og „kunsten ind  ad bagdøren”-princippet. 
V ed  en  anden lejlighed, og uden fo r  denne 
rubrik, vil jeg gerne specificere m ine indven 
dinger. Jeg  skal love ikke at gøre det så langt 
som Aranda  i sin udm ærkede, men virkeligt 
lange artikel om Buiiuel.

*

D et var en oplysende artikel, der forøgede
m in utilstrækkelige viden om den skrækkelige 
spanier. Jeg  ville have været gladere, hvis
A randa ikke så energisk havde sat Bunuel i
m odsæ tning til folk i f læ ng b land t filmens 
største og udnæ vnt Eisenstein og P udovkin  til 
æsteter, mens Bunuel kom m er i kom pagni med 
D ovsjenko , fordi de fo rtæ ller os om livets fu n 
dam entale vilkår. Som om de to andre ikke 
g jorde det!

Jeg  er en stor beundrer af Bunuel, men jeg 
vil alligevel forbeholde m ig  ikke at beundre 
hans virtuose, hans enkle og hans ubehjæ lpsom 
me film  lige højt. Jeg  kan god t se, at m an 
derigennem  kvalificerer sig ti l  a t kaldes en 
virkelig  Bunuel-beundrer. M en jeg t ro r  på,
at når m an oplever kunstnerisk, så ser man 
selv i livets prim itiveste bund  et æstetisk m øn
ster. D ets levendegørelse er betinget af kunst. 
D e t findes ikke i det kunstløse.
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I øjeblikket indspiller han  „Silk Stockings” , 
en musical efter „N ino tchka” . Flere gange har 

han  tru e t m ed at trække sig ti lb ag e ; hver gang 

erfarede m an kort efter, at n u  dansede han 
igen. I 1949 kunne han  have lagt sig til 
hvile p å  sine laurbær, da han  fik  en Academy- 
pris for „raising standards o f  all musicals”, 

men nej. H an  er 56 (5 7 ? ), men han  bliver ved. 
H an  har  flere gange form ået at forny sig, han  
er stadig i kontakt m ed sang- og dansefilmens 

udvikling. I „Y olanda and the T h ie f” (1945) 
knyttedes han  til den nye eksperim enterende 
musical-form, der på  flere punkter brød med 

traditioner, han  selv havde skabt. O g  året efter 
dansede han sammen med G ene K e lly  i „Zieg- 

feld Follies” .
M ødet mellem Fred A staire  og Kelly er 

mødet m ellem  to af musical'ens vigtigste stil-

tionale b id rag  til den  m oderne dans. M en  step. 
dansen er oprindelig  kun et rent rytmisk fæ. 

nornen, som måtte nøjes m ed en udvikling, der 

udelukkende lå på det akrobatiske og virtuose 
p lan  —  ind til A staire kom til. D e t er uimod. 

sigeligt, at A staire har fornyet og i realiteten 
helt om form et den traditionelle  stepdans, og 
hans arbejde herm ed tog  allerede sin begyndel. 
se, da  han  som dreng  kom til N ew  Y o rk  og 

hos N e d  W ayburn, en danselærer m ed et klart 

syn på  sagerne, blev sat til at dyrke stepdans 
og in te t andet. I tyverne blev Broadway Astai- 

res prøveterræn, fra show  til show voksede 

hans stil, fik form at og karakter og gjorde 
ham  selv til et begreb. „D en eleganteste danser 
i verden” —  det er fra  1930 Astaire, og i 

det stykke h ar  selv Kelly m åttet opgive at 

konkurrere med ham.

DANDY OG KUNSTNER s-A f Jørgen Stegelmann

typer. G roft sagt dyrker Astaire en forfinet, 

l id t dekadent stil, medens Kelly  repræ senterer 
det sundt amerikanske, im pulsiv t og ligetil. 

I den pågæ ldende scene i „Z iegfe ld  Follies" 
er forskellen åbenbar: medens Kelly danser 
med hele  sin teknik  i fu ld  udfoldelse, tager 

A staire det ligesom m ere roligt. H a n  danser 
ikke „ u d ” i hver bevægelse, han  nøjes med 
at antyde -  hvor den anden giver sig helt ud 
i en næsten dem onstrativ præsentation af ev

nerne, ho lder han  sig lid t beskedent i bag 

grunden. M åske er der hos Astaire i denne 
dans en god portion  resignation over for K el
lys spontane livsglæde.

D ette  sidste er rim elig t nok. G ene Kelly 
blev den første film danser, der for alvor k u n 

ne sættes op  m od Astaire, og netop i m idten 
af fyrrerne bestod det alm indelige indtryk, at 
Kelly var i flyvende fart på vej m od tinderne, 

medens A sta ire  kort fortalt havde set sine 
bedste dage. „Z iegfe ld  Follies” stabiliserede 

ikke desto m indre Astaires position, og få år 
senere præsterede han  sit bedste —  i M innel-  
lis „Let på t å ” . I dag er han stadigvæk blandt 
de kunstnere, der giver den amerikanske m u 

sical et personligt ansigt —  han er på  sin 
vis dens første og fornemste inspirator.

Astaires speciale er stepdans, Amerikas na-

M en —  „den eleganteste danser i verden” 
er en fattig  karakteristik  af kunstneren Astaire, 

I Broadway-tiden forvekslede m an hans form 
med parisisk elegance og chic; i anmeldelser 
blev han og søsteren A d e le  (hans partnerske 
i m ange år, men aldrig  på  film ) uden videre 
udnævnt til, indfød te parisere. D e t var tidens 
kom m entar til Astaire, men den dækker ikke. 
Astaire er jo ikke blot elegant. D e t er natur
ligvis rigtigt, at A staire synes at vise det 

bedste i kjole og hvidt, ulasteligt k læ dt; han 
er den ubekymrede levemand, dandy’en par 

excellence, og hans rollefag har relativt sjæl
dent iklædt ham  andet end denne elegancens 
uniform . M en  „elegant” beskriver ikke hans 
særpræg, det sætter ham  kun i bås m ed alver

dens banale g igolo’er.
Fred  A staire kom  til H ollyw ood i 1933 på 

et tidspunkt, da den amerikanske musical vat 
identisk med de store show film , i hvilke blandt 
andre B usby B erkeley  skabte en bizar filmisk 
koreografi m ed sine hærskarer af dansende. 

D e tte  Berkeley’ske dom inerede i det store og 
hele den ene væsentlige del af tredivernes mu
sicals; op m od denne form  satte Astaire sin 

specielle stil, og større m odsæ tninger kunne 

ikke bestå. M od de enorm e orgier i kæmpe
optrin  satte A staire den solistiske dans, gav 
ofte afkald på at bygge dansen op om andet
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