dighedeme laegger veegt pa, nar de traeffer en afgerelse, sa
ercfét nesten umuligt at bedgmme, om afggrelsen er lovlig
eller hensigtsmeessig. Og en offentlig debat eller kritik bliver
vanskeliggjort, ndr myndighederne ikke fremlaegger deres
praemisser.

Hvilken betydning kan regler om offentlighed, herunder
om en begrundelsespligt, f& for fordelingen af filmfondens
midler?

Fgrst proceduren: Man indsender en skitse til et filmma-
nuskript til filmradet og ansgger om stoatte til at skrive ma-
nuskriptet. Filmradet indstiller derefter til fondens bestyrel-
se, om der skal ydes stgtte, og bestyrelsen treffer en afggo-
relse.

Hvis man har et feerdigt manuskript, kan man sende en
ansggning til filmradet om produktionsstgtte (garanti). Ra-
det giver en indstillftig til bestyrelsen, som beslutter, om der
skal gives stgtte og i givet fald, hvor meget. Er filmradets
indstilling negativ, er bestyrelsen afskaret fra at yde stgtte.

Endelig gennemgar filmradet hver sommer arets film og
indstiller til bestyrelsen, at der gives kvalitetsbidrag for de og
de film. Denne indstilling er ifglge lovens forarbejder bin-
dende for bestyrelsen.

Loven abner desuden ogsd mulighed for, at der kan ydes
stgtte til uddannelse, modernisering af biografer, danske
films deltagelse ved udenlandske festivaler, og for premie-
ring af filmudlejere.

Filmradet er det kunstneriske bedemmelsesudvalg, og fon-
dens bestyrelse det gkonomisk ansvarlige organ.

Problemet er efter hvilke retningslinier man skal afggre
om en skitse til et manuskript, et feerdigt manuskript eller en
film er vaerdig til stotte eller kvalitetsbidrag.

Loven giver ikke megen vejledning. Der star blot (§ 17),
at fondens midler skal anvendes ,.til fremme af filmkunsten
i Danmark".

Gar man til den betenkning om biografvaesenet (afgivet
af et af justitsministeriet den 10.1.1947 nedsat udvalg), der
har dannet grundlag for kulturministeriets forslag til den
gaeldende lov (nr. 155 af 27.5.1964), sa finder man pda side
21 felgende udtalelse: ,Ligesom de tidligere biografudvalg
er udvalget af den opfattelse, at opretholdelsen af en selv-
steendig dansk filmproduktion er af overordentlig betydning.
| fgrste reekke laegger man vaegt pd de nationalkulturelle
hensyn, betydningen af, at filmen bevares som et udtryks-
middel og instrument for dansk kultur og dansk kunst. Steer-
ke nationalgkonomiske . .. grunde underbygger yderligere
dette standpunkt". Det fremgar altsa, at filmen menes at
have veerdi som en del af nationens kultur, og at den har
betydning for landets gkonomi. Derudover er der heller intet
at hente i denne udtalelse.

Det er maske hverken muligt eller gnskeligt at formulere
faste retningslinier for, hvornar en film ma& anses for at have
kulturel eller kunstnerisk veerdi. Men sa bliver konsekvensen,
at ansvaret leegges pd de mennesker, der skal traeffe de kon-
krete afggrelser, og det bliver derfor afgegrende, hvilke per-
soner man velger til de kompetente organer, i fgrste reekke
filmradet.

Af filmradets 7 medlemmer er de 6 repraesentanter for
forfatterne, komponisterne, filminstruktgrerne, filmfotogra-
ferne, skuespillerne og anmelderne, mens den sidste er for ti-
den er byretsdommer, altsd jurist. Forsavidt angar juristen,
der er formand for radet, og hvis stemme tezller dobbelt ved
stemmelighed, beror det sikkert pa tilfeldigheder, hvilke be-
greber han eller hun har om filmkunst, om ,retninger" in-
den for kunsten og om kunstens betydning for udviklingen
af samfundet. Repraesentanterne for de navnte grupper skal
ifglge loven udpeges efter indstilling for de organisationer,
som udger ,den almindelige reprzasentation for de pageel-
dende faglige interesser" - samtlige medlemmer udpeges (af
kulturministeren) for et tidsrum af 4 ar.

Det betyder, at det bliver afggrende for de beslutninger,
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der treeffes i radet, om de 6 faglige repraesentanter er eller
fogler sig bundet af deres organisationer, hvordan diskussio-
nen fgres inden for disse organisationer, og hvilken linie or-
ganisationerne fglger.

Med de foreliggende usikkerhedsmomenter - lovens intet-
sigende formalsparagraf, proceduren for filmradets afvej-
ning af synspunkter, organisationernes fremgangsmade nar
de skal finde frem til en kunstnerisk (eller politisk) malestok
for vurdering af film, disse organisationers reprasentativitet
inden for de respektive fag - kunne man vel finde det rime-
ligt at inddrage flere synspunkter i debatten om, hvilke film
der skal stottes og premieres. Ikke alene fordi det er mere
demokratisk, at den almindelige brede befolkning gennem
en offentlig debat har mulighed for at pavirke de kompeten-
te myndigheders beslutninger. Ogsa fordi der sandsynligvis
uden for den kreds af personer, der under de nuvearende
forhold har indflydelse, findes en reekke mennesker, der har
ligesa store eller stgrre forudsesetninger for at tage stilling til
de kulturelle/politiske problemer, der er forbundet med ud-
delingen af midlerne.

Som det er idag, hvor sdvel radets som bestyrelsens mgder
er lukkede, og hvor der almindeligvis ikke slipper noget ud
om disse organers pramisser for at yde eller negte stgtte, er
offentligheden, herunder eventuelle serligt interesserede og
sagkyndige, i realiteten afskaret fra at diskutere og kritisere
de trufne beslutninger.

Amanuensis Sgren Kjgrup
kommenterer behovet

for stgtte til filmlitteratur
og kritiserer fondens politik

Danmark er et land der er ekstremt underforsynet med film-
litteratur. Der findes praktisk talt p& dansk ingen oversettel-
ser af den rige udenlandske bade teoretiske og kritiske litte-
ratur om filmkunsten, og hvad der findes af bgger om film
af danske skribenter star i et grotesk misforhold til den store
og kompetente skrivelyst man stgder p& bade hos skriben-
terne omkring Kosmorama, die Asta, Film 70 og f. eks.
blandt andet studenterne ved filmstudiet ved Kgbenhavns
Universitet.

Forklaringen pa dette faktum er naturligvis ligetil: Der
skrives ingen bgger om film p& dansk, fordi de ikke kan blive
udgivet. Der udgives ingen bgger om film p& dansk, fordi
de ikke bliver solgt. Der szlges ingen bgger om dansk film,
fordi publikum ikke er vant til at leese bgger om film. Og
publikum er ikke vant til at leese om film, fordi der ingen
bgger skrives og udgives.

En simpel ond cirkel, altsd. Og en ond cirkel med alle den
onde cirkels typiske urimeligheder. F. eks. det at pa trods af
at publikummet for gode film i Danmark er langt stgrre end
publikummet for god litteratur, udgives der langt mere litte-
ratur om litteratur end der udgives litteratur om film. Eller
f. eks. den at pa trods af at udsendelser om film i radio og tv
har en langt stgrre lytter- og seerskare end udsendelser om
litteratur seelges der langt flere bgger om litteratur end om
film. Eller f. eks. at det samlede arlige oplag af filmtidsskrif-
ter er sterre end det samlede arlige oplag af litteraert-kultu-
relle tidsskrifter, medens det samlede oplag af filmbgger er
langt mindre end oplaget af littereert-kulturelle tidsskrifter.

Denne onde cirkel bade kan og ma& brydes, og at bryde
den kan kun vare et spgrgsmal om penge, et spgrgsmal om



at investere i denne nye vare, filmlitteratur, pad det danske
bogmarked. Men man kan neppe forvente at danske forlag
af sig selv skulle kaste sig ud i denne investering, —dertil er
de store og rige forlag for satte og for uinteresserede i det
pa forhand ikke helt sikre eller i hvert fald etablerede og de
sma og idealistiske forlag for fattige.

Men intet ville vaere rimeligere end at nogle af Filmfon-
dens mange penge blev brugt til at @&ndre denne cirkel fra
en ond til en god. For denne gode cirkel vil ikke blot vare
en cirkel hvor stadig flere skribenter far udgivet stadig mere
der leses af stadig flere; det vil veere en cirkel der ogsd med-
forer en stadig sterre interesse for film, og vel at meerke for
gode film, for de film man overhovedet gider skrive og laese
om. Skal Filmfondens mange penge anvendes til en styrkel-
se af den serigse filminteresse og filmproduktionen i Dan-
mark vil stgtte til udgivelse af filmlitteratur veere en opgave
man ikke burde kunne komme uden om.

Hvis imidlertid stgtte til udgivelse af filmlitteratur skal
vaere en opgave den ny filmlovs administratorer ikke skal
kunne komme uden om, ma dette formuleres helt klart i lo-
ven. Ogsa efter den gamle lov kan der gives stgtte til udgi-
velse af filmlitteratur, men i den relevante paragraf, § 18,
stk. 5, tales der ikke specielt om litteratur, men kun om at ,,i
seerlige tilfeelde# kan man give ,stotte til andre formal#

I den nye lov ma det formuleres helt pd linie med stotten
til filmproduktionen o.s.v. at der kan gives stgtte til udgi-
velse af filmlitteratur. Og det ma samtidig formuleres klart,
hvem der skal treeffe afggrelse om stgtte til hvad. Under den
gamle lov har det i praksis veeret Filmfondens nzsten ene-
veaeldige administratorer der har taget disse beslutninger, og
hvad man end vil mene om dem, indtager de i hvert fald
ikke de poster de i gjeblikket indtager pa grund af noget
kendskab til film og filmlitteratur. Hvilket har fert til, at
man har stgttet udgivelsen af Sadouls filmhistorie, Niels Jen-
sens bog om ,Filmkunst4 og Bjgrn Rasmussens ,Filmens
Hvem, Hvad, Hvor4 fordi de er store principielle vearker,
medens man har afvist stgtte til Martin Drouzys bog om
Bunuel, dels pa grund af fornermelse pa en enkelt redaktar
pa forlaget Rhodos, dels fordi det er et veerk om en enkelt
instruktar.

Men vi kommer aldrig ud af den onde cirkel, hvis kun
store principielle mursten kan fa stgtte, og hvis spgrgsmalet
om hvad der skal stottes afggres af smskindede ignoranter
pa filmens omrade. Hvad vi traenger til er en rig og varieret
litteratur om film og filmskabere, anskuet fra mange forskel-
lige synspunkter og pa mange forskellige niveauer. Og dette
ma den nye filmlov hjaelpe os til at fa.

Studienaevnet ved
filmstudiet pa Kgbenhavns
Universitet skriver om
behovet for en filmforskning

Det er vor opfattelse, at en kommende filmlov (ligesom i
gvrigt til dels den nuveerende) ikke alene skal give retnings-
linjer for hvorledes selve celluloidstrimleme skal produceres
og distribueres, men ogsa forbedre mulighederne for at skabe
et bedre filmklima, en bedre filmsituation.

Vor grundopfattelse er, at »filmen« ligesom andre kunst-
arter i det vesterlandske samfund i dag, er en slags insti-
tution, hvor der eksisterer et gensidigt afhsengigheds- og

pavirkningsforhold mellem en lang raekke implicerede: film-
skabere, skuespillere, teknikere, producenter, biografgengere,
kritikere, filmforskere, filmpesedagoger, administratorer af
filmlovgivningen og sikkert flere andre grupper. Enhver af
disse grupper deltager i en samlet bestraebelse, nemlig den
der lgst kan karakteriseres som det at skabe »bedre« film,
og »bedre« filmoplevelse. Afhaengigheden de enkelte grupper
imellem er givetvis stgrre end almindeligt antaget. F. eks. kan
der jo ikke skabes en mere kvalificeret filmoplevelse end fil-
mene giver mulighed for, og der kan ikke (i det lange lgb
ihvertfald) produceres film, der ikke er »forstdelse« for. Det
falder os derfor naturligt ved filmlovens revision at pege pa
muligheden af at lovgive for dette omrade under ét.

Vi er overbeviste om at filmstudiet (og den forskning det
forhabentlig vil medfare) pa langt sigt vil gavne filmsitua-
tionen, filminstitutionen om man vil. Det er kun et ar siden
at de forste bifagskandidater blev feerdige, og endnu er ikke
50 uddannet. Det er derfor vanskeligt at udtale sig med sik-
kerhed om virkningerne af et filmstudium. Tilgangen til fa-
get og efterspgrgslen efter kvalificerede undervisere vidner
dog allerede nu om en ny stor interesse for film, en interesse
som alle implicerede vel kim kan veere enige om at udbygge
og give sa gode arbejdsforhold som muligt. Manglen pa film-
forskere og filmforskning har veeret udtalt i adskillige ar.

Bade filmhistoriske, filmaestetiske, filmsociologiske og film-
psykologiske emner fortjener, at vi kan tale om dem med
storre vished, end den enkeltes mere eller mindre reflekte-
rende betragtninger. En filmforskning vil kunne seette ind pa
to fronter, dels ved at undersgge det eksisterende filmmate-
riale, dels ved at kunne foreleegge resultater, der kan indga
i planlegning og overvejelser ved tilretteleeggelsen af snart
sagt enhver filmaktivitet.

Konkretiseret vil disse betragtninger fgre til fglgende kon-
klusion.

I en kommende filmlov m& der skabes mere eller mindre
konkrete retningslinjer, der giver ministeren mulighed for at
bevilge penge eller p4 anden made statte:

1) filmforskningen,

2) stipendier til videregdende selvstendige filmvidenskabe-
lige studier,

3) udgivelse af filmpublikationer af videnskabelig art.

Herudover vil vi gerne understrege den betydning som Film-
museet og Statens Filmcentral har for filmforskningen og
filmformidlingen. Imidlertid synes begge institutioner af gko-
nomiske grunde ikke at kunne leve op til de forventninger,
som en kommende filmforskning og udvidet filmundervisning
matte stille. Allerede pa indeverende tidspunkt er begge in-
stitutioner sd hardt trengt, at en gjeblikkelig forbedring
ma anses for mere end gnskelig. Vi henstiller derfor meget
indtreengende, at fglgende forslag inddrages i loven eller i det
mindste i de gkonomiske overvejelser, man ma ggre sig ved
lovens effektuering.

Vedrgrende Filmmuseet:

1) Udvidelse af det videnskabelige personale, iseer med hen-
blik pa rekonstruktion til sd vidt muligt original udgave
af samtlige eksisterende og kommende filmkopier.

2) Faste bevillinger, sdledes at Museet kan trekke kopier af
samtlige danske spillefilm og hovedparten af kortfilmene.

3) Afleveringspligt af 1 kopi af alle i landet offentligt viste
film.

4) Bevillinger sdledes at samtlige nitratkopier kan overfares
til safetykopier, og det herved bliver muligt for forskning
og undervisning at f4 adgang til at se Museets film.

5) Bevillinger til ekstra kopier af film, der er szrlig interes-
sante i forskningsgjemed, og som ikke bgr udsettes for
den slitage som gennemkagrsel i et klippebord ngdvendi-
vis udgear.
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