suiterer i at Fox i sine forhandlinger med den aktuelle bio-
graf ikke forhandler to, men seks frie film pr. ar. Til dette
tal kommer s tillige repremierer pa en raekke film, der tid-
ligere var udvalgt som frit forhandlelige.

Man kunne sa pastd, at det med de »frie« film ku’ der vel
ikke veere noget ondt i - men er der ikke det? - Lad os se
pa et eksempel:

Kubrick-filmen 2001 var en film, der pd grund af sin
leengde og sit omkostningsniveau var udpeget som frit for-
handlelig. Der var naturligvis flere kebenhavnske premiere-
biografer, der var interesseret i at fd den pa plakaten. | alt
fald var bade Kinopalaet og Imperial ude efter den, og det
ville —filmens format og karakter taget i betragtning, have
veeret naturligt om et af disse to teatre havde faet den. 2001
kom imidlertid op pa Rialto. Grunden: i handelsbetingelser-
ne indgik et diktat om at den skulle garanteres en spilletid
p& mindst 26 uger. En sadan betingelse var betydelig nem-
mere at opfylde for Rialto med 737 pladser end for Kino-
palxeet eller Imperial med henholdsvis 1118 og 1521 pladser.
Resultatet var, at filmen og i sidste instans publikum blev
sorteper, p4 den made, at Rialto hverken har lerred- eller
lydfaciliteter til en film af det format, og det kan naturligvis
hverken film eller publikum veere tjent med.

Det kan tillige veere leererigt at se pa biografernes reper-
toire. En biograf som Metropol er kendt for at have mange
Disney film pa programmet. Disney udlejedes indtil for et
arstid siden af Gloria, og man kunne fglgeligt ogsa finde ad-
skillige Gloriafilm pa Metropols plakat. 1 dag udlejes Dis-
ney gennem Metro, og man vil nu tilsvarende finde flere
Metro-film pa teatrets repertoire.

Ogsa for de danske films vedkommende er der (over for
biograferne) tale om en repressiv tolerance. Der er visse faste
kanaler gennem hvilke en dansk film arbejder sig frem gen-
nem landet. Det er ikke muligt for en hvilken som helst for-
stadsbiograf at sztte en dansk film pa programmet efter at
den har forladt premiereteatret, men man ma peant vente til
det bliver ens tur, med det resultat, at filmen ofte er udspil-
let, nar den endelig bliver tilbudt en.

Ved den forestdende revision af filmloven kunne man se
sig om efter et alternativt eller sidelgbende forslag med hen-
syn til import og distribution af spillefilm herhjemme. 1|
Norge har man en ordning, hvorefter kommunerne distri-
buerer film til biograferne. Denne form ville nok ikke vare
den bedste, men man burde undersgge, hvorledes staten (kul-
turministeriet) evt. parallelt med den nuvarende ordning i
betydeligt omfang kunne importere og distribuere film til de
danske biografer.

Manuskripter
utilfredsstillende som vur-
deringsgrundlag -

haevder filmkritikeren
Morten Piil, der

er suppleant i Filmradet

Filmradets arbejdsgrundlag er indsendte manuskripter og i
ganske fa tilfelde indsendte film eller filmudkast. Ved hjelp
af dette materiale prgver radet at vurdere om et filmprojekt
bor stgttes. Radets medlemmer har ingen direkte kontakt
med indsenderne, og det forventes ikke, at medlemmerne har

noget kendskab til indsendernes tidligere virke inden for film
eller andre omrader.

Den farste erfaring man ger, nar man i radet skal tage
stilling til om et manuskript skal have stgtte, er, at denne
vurdering foretages pa et overordentlig spinkelt grundlag.
Efterhanden som filmkunsten har frigjort sig fra litterere
og teatermaessige struktur-konventioner, er filmmanuskriptets
betydning i instruktegrens arbejdsproces blevet formindsket.
Manuskriptet er i mange tilfelde blot en skitse, et i sig selv
ganske uveesentligt udgangspunkt for den egentlige filmska-
ben, der finder sted under optagelserne og ved klippebordet.
S& centrale nyere danske film som »Balladen om Carl-Hen-
ning«, »Giv Gud en chance om sgndagen« og »Angdende
Lone« er eksempler p& denne fremgangsmade.

Det, Filmradets medlemmer da ofte skal vurdere, er sim-
pelt hen et motiv. Men enhver kunsthistorisk erfaring vil
lzere én, at det ene motiv kan vere lige s& godt som det
andet. Et maleris veerdi bestar ikke i, at det er Mgns Klint,
der males, men i den made, hvorpd Mgns Klint males. |1 de
fleste tilfeelde er det altsd umuligt at forudse kvaliteten af en
film udelukkende pa grundlag af denne films »manuskript,
med mindre man vil lade motivvalget veere en kvalitet i sig
selv. Det kan imidlertid ikke veere Filmradets - eller andre
offentlige stgtteorganers - opgave at vurdere, om det er mere
veesentligt at beskrive en praests absurde situation i det mo-
derne Danmark end en pigehjemsflygtnings ensomhed i for-
skellige kgbenhavnske miljger. Et »filmrads« opgave ma pri-
meert veere aestetisk - det vil sige, at det konstant ma have
kunstveerkets totalitet for gje og ikke lade sig vildlede af pri-
vate idiosynkrasier.

Det er derfor ngdvendigt, at vurderingsgrundlaget for
stotte til film udvides betydeligt. Hvis et »filmrad« skal kun-
ne danne sig et blot nogenlunde klart billede af den ferdige
film (og dermed af dens kvalitet), er det langtfra nok ude-
lukkende at holde sig til det indsendte manuskript. Man ma
kunne krzve, at raddets medlemmer er eller ggr sig fortrolig
med indsenderens gvrige filmiske arbejde, sd projektet kan
ses i sin rette stetiske sammenhang. Og man ma abne mu-
lighed for, at en personlig kontakt med instruktgren kan give
raddsmedlemmet svar pa spgrgsmal, som selve manuskriptet
ikke besvarer, men som kan give bedgmmeren et klarere bil-
lede af det arbejde, der skal bedgmmes.

De mennesker, som i fremtiden skal treffe den vigtige
afggrelse om en film skal have offentlig stgtte, bgr have sa
mange hjelpemidler ved hdnden som muligt. Det er misfor-
stdet puritanisme at tro, at man bliver mere retferdig i sin
bedgmmelse, hvis man udelukkende gar ud fra et indsendt
skriftligt materiale. Skabelsen af en film er en s& mangesidig
proces, at dette materiale i langt de fleste tilfelde kun kan
give et meget ufuldstaendigt billede af den film, instruktgren
forestiller sig at lave. Det er dette billede, som bedgmmeren
har til opgave at gere sd fuldstendigt som muligt. Han ma
derfor have mulighed for at ggre sit vurderingsmateriale sa
stort som han selv gnsker det.

Det bgr veere et forpligtende job at sidde i et »filmrad«.
Det bgr kreeve filmisk viden, demmekraft og initiativ. Jje-
blikkets bureaukratiske arbejdsform i Filmradet er utilfreds-
stillende for sdvel bedgmmeren som for den, der skal be-
dgmmes.
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