Det er et privilegium at fa
lov at lave film

AT Henrik Stangerup, journalist og instruktar

Den store repression i et lille land gor ikke den lille repression
i et andet land bedre. Men vi har muligheden for at komme
den lille repression til livs, vi har muligheden for at blive et
fgrende filmland, fordi vores rammer er videre end noget
andet sted. | Danmark kan Christian Braad Thomsen med
et skeaevt grin og over en filmfondbajer snakke om ngdven-
digheden af en revolution, fordi han bl. a. ikke far nok skil-
linger til den film, han trods alt fik lavet. | Brasilien eller i
kommunistlandene ville han ryge i spjeldet bare han abnede
munden.

Jeg ved det: magtmgnstret er overalt det samme, hvad
enten det er liberalt eller diktatorisk. Men ser man pa den
danske filmlov, tror jeg, man ma ggre sig klart, at det er en
luksuslov. Der er ikke en mors sjel, der beder Christian
Braad Thomsen eller Henrik Stangerup om at lave film. Lad
os sige det pd den made: jeg vil lave en socialt engageret
film om manglen p& vuggestuer i Danmark. Den skal koste
cirka en million. Filmen bliver i heldigste fald set af nogle
hundred-tusinde mennesker, i veerste - og mest sandsynligste
- tilfelde bliver den kun set af kredsen af de pa forhand
enige. For den million filmen koster kunne der bygges en
splintermodeme vuggestue i et arbejderkvarter. Med andre
ord: kunsten er i den social-politiske sammenheng, vi alle er
underlagt, aldeles overflgdig. Kunstens vilkar er og ma altid
veere irrationelle, noget der bliver til pd trods af al »sund«
fornuft. Der er ikke bud efter os, og ved gud: jeg forstar de
arbejdere og bgnder, der knokler sig ihjel, og som bliver ra-
sende, nar de i Sgndags-Aktuelt kan lase et interview med
en henslaengt Jens-Jgrgen Thorsen, der forteller, hvordan
han agter at pjatte med de hundredetusinde kroner han fik
i praemie for sin gkonomiske kempesucces »Stille dage i
Clichy« (filmens kvaliteter ufortalt).

I midten af tresserne blev den socialdemokratiske regering
klar over, at der er noget, der hedder kulturpolitik, og at
kulturpolitik ngdvendigvis koster penge. Resultatet blev den
voldsomme kunstfond-debat, hvor en vis Rindal ved et spil
af tilfeeldighederne kom til at indtage positionen som den
kunstfjendtlige gennemsnitsdansker. Kunstnerne (dengang
var det farst og fremmest lyrikerne) forsgmte ikke nogen
lejlighed til at beskylde den arme lagerforvalter for at veere
kulturfascist. De venstreorienterede kulturdebattgrer optradte
dengang som veritable kgbenhavnske nationalliberale, uden
en gnist af respekt og forstaelse for det folk, de er fgdt i.
| dag har de mere tenksomme blandt dem faet sveere tem-
mermend og fortryder meget af, hvad de dengang sagde. |
stedet for at gegre sig klart, at kunstnerstgtten var utaenkelig
uden det arbejdende folk, optradte de i folks bevidsthed som
bundforkeaelede burggjsere, ud fra devisen: det manglede sgu
da for fanden bare at vi ikke skulle statsunderstgttes! Pa
samme made med mange filmfolk: det er, som om de tager
det som en naturlov, at staten skal betale alt, hvad de forlan-
ger, rub og stub, om de sa vil lave film til flere millioner,
og det gzlder - paradoksalt nok - bade de (i munden) re-
volutioneere filmkunstnere og de kapitalistiske producenter.
Som om verden ikke kan leve glimrende uden revolutionare
filminstruktegrer og kapitalistiske producenter.

Nu har vi den filmlov. Og vi har muligheden for at ggre
den endnu bedre. Og Gud vere lovet. Men vi ma ggre os
grundlaget, hvorpa den hviler, helt klart: den er og kan
aldrig veere andet end aldeles overflgdig i sammenligning
med f. eks. en ny lov om ordentlige bevillinger til vuggestuer
og bagrnehaver. Fores diskussionen omkring den videre pa det
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plan af misundelse, gnaekkeri og glstuebavl, som i Danmark
gar under beneavnelsen kulturdebat, si risikerer vi bare, at
politikerne en dag siger rend os i rgven og snupper alle film-
pengene og - hvis de er til hgjre - bruger dem til tanks og
motorveje eller - hvis de er til venstre - til vuggestuer, bor-
nehaver og nye hospitaler. S& er det nat med det overflgdige,
der hedder dansk film. S& bliver den igen overladt til for-
dummelsesfabrikanteme. Dem er der, som bekendt, til en-
hver tid og i ethvert system plads til.

(afslutning p& artikel i Politiken d. 2.10.70).

Kunststgtte 1 det
kapitalistiske samfund er
et paradoks

Af Peter Madsen,
amanuensis i litteraturvidenskab

Ogsa filmfolk er prisgivet (i) det kapitalistiske samfund. De
store belgb, der er i omlgb kan ikke tilslgre, at ogsa filmfol-
kenes arbejdskraft og realiseringen af dennes potentialer i
film indgar i den almindelige vareudveksling.

Forvirringen kan trede ind af mange veje, men en afgg-
rende kan fikseres sprogligt: FILMENS VARDI. | den of-
fentlige bevidsthed slgres skellet mellem den markedsmaessige
bytteveerdi og den ,eestetiske eller ,kunstneriske" veerdi
ofte. Ikke uden grund: de hanger sammen savel ideologisk
som i praksis. Intetsteds - eller sjeldent - er filmens brugs-
veerdi p& tale uden at denne i det vaesentligste betragtes fra
bytte-vaerdiens synspunkt. S& meget desto vanskeligere er det
at udrede trddene som den kunstneriske verdis generelle
e&kvivalent er den offentlige menings guldkorn. Tanke-guldet
og papir-guldet indgar de szreste legeringer. Film (for) brug
har ogsad at ggre med udbytte, selv om udbytningens ande-
ligt-luftige art kan vanskelig-ggre filmfolkenes selvrefleksion
over fremmedggrelsen: det er ligesom mere handfast at blive
frataget (p& forhand have solgt, bevares) et materielt ar-
bejdsprodukt, at se sit konkret-individuelle veerk blive hvirv-
let ud pa det marked, hvor kun ensheden (sammenlignelig-
heden) er gyldig, end det er at blive frargvet et film-veerk,
hvori individualiteten kun i ,sjelelig” forstand er lagt; ind-
ordningen af det konkrete filmvark i den abstrakte ideologi
foregar ubemeerket.

Men markedet setter sig spor i arbejdet: man indretter
sig, thi ogsd pa filmens omrade geelder det, at kun den, der
bliver sat pris pa har verdi, kan produktet ikke selges, sa
ma producenten sgge en anden nzringsvej. Og hvem er
standhaftig nok til ikke at interiorisere offentligheden.

Mit postulat er altsd, at veerkets markedsmaessige bytte-
veerdi er afhaengig af dets ideologiske (kaldet eestetiske eller
kunstneriske) bytte-veerdi, af muligheden for at indordne
veerket i en bekvem sammenlignelighed, for at uddrage det
af dets konkrete individualitet (og det vil ogsa sige af dets
historiske situation), at abstrahere det. Dog sadledes at ogsa

originalitet (nyhed) kan forgge bytteveerdien, men det er da
en abstrakt originalitet, hvis konkrete indhold bortvejres.

Den konkrete brugsverdi, grundet pa det kvalitativt for-
skellige meningsmassige udsagn spiller kun en marginal rolle
og kneegtes jeevnt hen flittigt af film-kritikken (som i s& hen-
seende er ganske ukritisk bl. a. netop tydeligt i sin iver efter
sammenligninger).



