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kunne man leese: ,Bladet bgr
ikke veere preeget af nogle en-
keltes mere eller mindre tilfeel-
dige og ligegyldige filmsyn."
(Ph. Lauritzen) og ,Ned
med Warhol! Hollywood le-
ve!" (M. Piil). Man undres
derfor over pd en prominent
plads at finde Chr. Braad
Thomsens ,Farvel til filmen",
der ma betragtes som et eks-
empel p& en enkelt persons
ligegyldige filmsyn og oven-
ikgbet er en hyldest til War-
hol og et angreb p& Holly-
wood. Men det er da kun
godt, at Kosmorama er sa
abent, at det publicerer artik-
ler, der er i strid med redak-
tionens meninger.

Chr. Braad Thomsen, hvad
er det, du har pa hjerte? Ud
fra Godard-citatet forstar
man, at du vil sla et slag for
filmens sprog. Med baggrund
i citatet postulerer du, ,at
Hollywoods eestetiske og gko-
nomiske imperialisme er den
storste trussel mod filmkun-
sten," og med en storpolitisk
analogi konkluderer du, at
denne imperialisme ma be-
kaempes med alle midler. Du
er villig til at ofre filmkunst

pa filmsprogets alter. ,Det
er et spgrgsmal, om den, der
kemper for filmens frihed,
kan acceptere, at der maéske
nu og da laves vedkommen-
de film for Hollywood-kapi-
tal, eller om man ikke retfaer-
diggjort af kampens hede ma
fremstille tingene propagan-
daagtigt.”

“Jeg tror ikke mere, det er
muligt at give en vedkom-
mende skildring af mennesker
og problemer i det hollywood-
ske sprog," skriver du. Fil-
mens etik gar altsa ud pa at
skildre mennesker og proble-
mer vedkommende, og til det
formal skal filmsproget, fil-
mens &stetik, bruges.

Det geengse filmsprogs fal-
lit demonstrerer du med Hol-
lywoods behandling af race-
problemet. ,Man kan ikke
lave film FOR menneskelig
forskelbehandling," skriver du
0g pastar derved, at man ger-
ne ville lave sadanne film,
men af anstendighed undla-
der at gere det. Men det er
jo din egen anstandighed, der
spiller ind! Hvad der er an-
stendigt eller ikke i et sam-
fund, afhenger af dets moral,
og kan det i et samfund svare
sig at lave racistiske film, ma
dets moral veere racistisk, og
folgelig kan man lave racis-
tiske film i anstandighedens
navn. Du skyder Hollywood
en bestemt moral i skoene, for
omgaende at fordemme denne
moral ud fra din egen moral.
Du skriver, at man af gkono-
miske grunde darligt kan lave
film for menneskelig ligebe-
rettigelse; geres det endeligt,
filmer man dydsmgnstret Sid-
ney Poitier, som selv guver-
ngr Wallace ville spise til
middag med, og benytter et
klichébefeengt formsprog, der
automatisk beskytter mod vi-
tale, menneskelige problemer.
Raceproblematikken holdes p&
afstand, fordi Sidney Poitier
spiller Cary Grants rolle.
Havde du ikke p& forhand
vedtaget, at Hollywood ikke
kan lave film for menneskelig
ligeberettigelse, kunne du ma-
ske have indset, at man netop
ved at anvende Sidney Poitier
i Cary Grants rolle formidler
filmens budskab til et stort
publikum.

Du finder derimod, at ,,Por-
trait of Jason" beskeeftiger sig
serigst med racesituationen og
er ,et vidnesbyrd om, hvor-

dan et samfund forkrgbler og
invaliderer sine borgere,"” ja
ved i 90 min. at stille dem
offentligt til skue under et
forsterrelsesglas. ,Filmen er
aestetisk uudholdelig som Ja-
sons hverdag er det. Er det
muligt at formulere et uud-
holdeligt indhold i et udhol-
deligt formsprog?" spegrger
du. Maske ikke, men det er
i hvert fald umuligt at for-
midle et uudholdeligt indhold
i et uudholdeligt formsprog.
Hvad mening har en aktuel,
politisk films indhold, nar det
ikke formidles til et stort pub-
likum? I din iver for at frem-
me ét bestemt filmaestetisk
synspunkt ofrer du forst film-
kunsten og nu ogsa filmens
etik.

Ogsa i dine betragtninger
over ,Z“ forrdder du filmens
etik. Om man finder, at Co-
sta-Gavras ved at anvende
Yves Montand lefler for pub-
likum, eller at han gennem
Yves Montand ggr et stgrre
publikum  harmfuldt over
Lambrakis-mordet, ma af-
henge af, om man seetter fil-
mens astetik eller dens etik
hgjst. 1 eksemplerne satter du
@stetikken hgjst, s& det un-
drer mig ikke, at du til sidst
helt dropper indholdet. Det
er i strid med, hvad du tid-
ligere gav udtryk for: at fil-
mens astetik skulle tjene et
etisk formal. Derfor lader du
Jformen som indhold eller
mediet som budskab" stemme
overens med Lenin-citatet.
.Etikken er fremtidens aste-
tik." Men etikken udtrykkes
nu engang i INDHOLDET
og @&stetikken i FORMEN,
sd Lenin mener som god bol-
chevik, at formen blot skal
tjene til at formidle hans bud-
skab. S& hjelper det ikke at
heaevde, at det hollywoodske
filmsprog ikke kan formidle
et budskab pa& en vedkom-
mende made, nar man allige-
vel indrgmmer, at visse in-
struktgrer er yderst vedkom-
mende, selv om de anvender
dette filmsprog.

Dit problem er i virkelig-
heden elementart og er op-
stdet for mange tenkere far
dig. Man opstiller en teori og
opdager s, at den er i uover-
ensstemmelse med ens emo-
tionelle praferancer. Man
kan s& enten passe teorien og
preeferancerne sammen, og
derved lave noget indviklet

juks, eller man kan simpelt
hen indremme, at teorien er
forkert. Du derimod opstiller
teorien og indrgmmer s3, at
den ikke rigtigt kan passe, for
at ende i en tAget formule-
ring af, at der vist er mere
mellem himmel og jord, end
vi degdelige kan fatte. Derved
bliver dine betragtninger me-
ningslgse og uinteressante
undtagen som debatopleaeg, sa
jeg veelger at betragte dem
som et s&ddant og giver bolden
videre med denne pastand:
det er hverken én bestemt
etik eller én bestemt estetik,
der ggr kunsten vedkommen-
de, men udelukkende Kkunst-
nerens kompetance. - S& med
lidt gvelse kan man godt fil-
me den pige, man elsker, med
en 35 mm Arriflex, og hvis
man rigtigt opper sig, kan
man maske ovenikgbet filme
hende i 70 mm SuperPana-
vision technicolor med stereo-
fonisk lyd.

Ul Jgrgensen.

Jeg har nu med glede holdt
“Kosmorama,, i over 2 ar. Og
sd opdager jeg pludselig, at
jeg ikke kender Kkriteriet for
filmenes rekkefglge i minikri-
tikken. Simpel sammentealling
af stjerner har jeg ved finteel-
ling fundet ud af ikke kan
veere lgsningen. Hvordan pla-
ceres de sd? - for et overblik
giver jo netop illusionen om
en kvalitetsrekkefglge.

Maske har flere af Deres
lzesere haft samme tanker.

lgvrigt synes jeg modsat
,die asta", at minikritikken
er veerdifuld. Dens primare
formal er nemlig at vise, at
ogsd eksperterne kan veere
vildt uenige om en films kva-
litet.

Med venlig hilsen og tak
for et godt filmtidsskrift.

Jens Emil Nielsen
Korsgr

Svar: Filmenes placering fin-
des ved simpel sammentelling
af stjerner divideret med an-
tallet af stjernegivere. Ofte vil
der dog veere tilfelde, hvor
reekkefglgen ikke er helt ngj-
agtig, fordi det adskillige gan-
ge sker, at en eller flere af mi-
nikritikkens deltagere telefo-
nisk uddeler stjerner, efter at
regnskabet er lavet og skemaet
stillet op.
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