tinget af deres fglelser for hinanden og af
deres sociale placering. Cornell uddyber
den subtile magtkamp, som ogsa finder sted
mellem personerne i hans debutfilm, og
han seetter hele tiden personernes private
magtudgvelse over for hinanden i ngje re-
lation til deres sociale magt-status.

| begyndelsen przsenteres vi for parret
Rikard og Susanne (Gosta Ekman og Ag-
neta Ekmanner), og deres spadseretur pa
en kirkegard lader (lidt patrengende sym-
bolsk) ane, at det lakker mod slutningen
med deres forhold. | neseste scene er de
indespaerret bag nogle glasdgre pad Susannes
arbejdsplads, TV-huset, og Rikard taler
lidt illusionslgst om, at deres eneste mulig-
hed er at g4 hjem og drgmme hver sin
drgm. Susanne derimod lenges bort mod
noget andet, noget mere fantastisk, keerlig-
heden f. eks.. Hun synes at veare en pige,
der har sine sunde laengsler og instinkter i
behold.

Det kommer ikke som nogen overraskel-
se, da Susanne kort efter udskifter Rikard
med dennes overordnede Erland (Keve
Hjelm), medicinsk professor. Derimod vir-
ker det ikke videre sympatisk, at hun s&
direkte veaelger Erland, fordi hun tiltreekkes
af hans sociale position. Susannes vage og
uformulerede lengsel mod »noget andet«
bliver af det materialistiske succes-samfund
kanaliseret i en ganske bestemt retning.
Hendes sgster Claire (Claire Wikholm)
star et godt stykke leengere nede pad den
sociale rangstige og finder sammen med
Rikard, og filmen udvikler sig til en intelli-
gent beskrivelse af de skiftende relationer
i denne firkant, hvis enkelte medlemmer
alle synes fanget i en felde, et pa forhand
fastlagt socialt mgnster, som ingen af dem
har emotionel styrke til at bryde ud af. Der
foregar en stadig skjult magtkamp mellem
de fire, i hvilken bade penge og sex bruges
som afpresningsmidler.

To scener i filmen rummer i sammen-
presset symbolsk form de temaer, som er
fremherskende i denne igvrigt meget rea-
listiske film. | den ene scene demonstrerer
professoren en patient, der ligger bevidst-
lgs hen efter en ulykke. Hun er ude af
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Jonas Cornell sammen med skuespillerinden
Agneta Ekmanner (i privatlivet hans kone).

stand til at beveege sig eller reagere pa
noget som helst, og alligevel er der en teo-
retisk mulighed for at hun faktisk kan op-
fatte, hvad folk siger og ggr omkring hende.
I den anden scene forteller en turistfgrer
sit publikum om en park, der i sin symme-
triske opbygning »udtrykker en drgm om,
hvordan et samfund skal se ud: et samfund,
hvor magten udgér fra et enkelt punkt, og
hvor denne magt aftager, jo lengere bort
man kommer fra centrum«. Turistfgreren
tilfgjer, at sddan ser vort samfund stadig
ud, og at den frihed, vi oplever, nar vi er
forelskede, egentlig kun er friheden til at
bytte roller i det mgnster, vi er sperret
inde i - derimod ikke friheden til at bryde
med hele mgnstret.

I filmen sidste scene ser vi Susanne van-
dre fortabt i parkens symmetriske megnster.
Hun har opné&et at bytte rolle i systemet og
har giftet sig til en attraktiv social stilling.
Men det er sket ved at suspendere de dy-
bere folelsesmassige behov, og hvilken rol-
le man igvrigt spiller i systemet synes un-
derordnet i forhold til den erkendelse, Su-
sanne maske opndr til sidst: at systemet i
sig selv ikke er menneskeveerdigt.

Jonas Cornell er i »Som natt och dag«
neppe updvirket af Losey-Pinters under-
statement-realisme, som man kender den
fra »Ulykkesnatten«, men det er ikke desto
mindre en overordentlig personlig film, og
Cornells styrke ligger i farste reekke i hans
evne til intellektuel analyse af konflikterne
i det miljg, han skildrer. Maske kan man i
»Som natt och dag« savne den humor og
varme, der var sd karakteristisk for hans
debutfilm, men p& den anden side er det
maske ogsd uretferdigt at gnske sig mere
folelse i en film, der s& konsekvent beskeef-
tiger sig med folelsesmaessige frustrationer.
Og som modveegt mod det stadigt mere an-
massende »fgleri« i Bo Widerbergs film er
det velggrende at mgde en svensk film-
kunstner, der ikke er bange for at arbejde
intellektuelt med en film.

Chr. Braad Thomsen.

| ET INTERVIEW

Du har i en arrekke skrevet filmkritik.
Er det noget problem bade at veere kritiker
og instrukter?

- Faktisk skriver jeg naesten ikke mere.
Egentlig bliver det kun til artikler om eller
med udgangspunkt i mine egne film, men
jeg ser ikke noget uforeneligt i at gere de
to ting samtidig, blot har der ikke veret
tid.

Ligesom jeg ikke oplever nogen starre
forskel mellem det at skrive og det at lave
film, fornemmer jeg heller ikke nogen for-
skel mellem at forelske mig og at lave film
- eller at fa et barn og at lave film. Det er
blot to forskellige mader at formulere sig
pa. Det afggrende er ikke gennem hvad jeg
udtrykker mig, men derimod hvem jeg er,
nar jeg ger det. Det centrale er, at man bgr
udtrykke sig selv 100 % - hvad der selv-
folgelig ikke altid lykkedes - og at der i
hver akt koncentreres s& mange af ens er-
faringer som muligt.

Den store fare i f. eks. bade at skrive om
film og selv at lave film er, at man kan
komme til at opfatte det som kun et job;
at man pa en made fremmedggres overfor
sig selv og blot producerer varer til et mar-
ked.

Man kan vel kalde mit standpunkt eksi-
stentialistisk eller simpelthen romantisk,
men der er - ganske serligt inden for fil-
men - en uhyre fare for at blive forfladiget
af den dominerende kommercialisme. Man
forfalder méaske til smarte effekter, der in-
tet har at ggre med ens egne eller publi-
kums behov, men kun med kgbmandenes.
Derfor ma man hele tiden vere kritisk over
for egne motiver. Sa finder jeg det til gen-
geld meget veerdifuldt at udtrykke sig pa
s& mange mader som muligt.

Det er imidlertid ogsad klart, at beskeefti-
ger man sig med begge dele og f. eks. ken-
der flere instrukterer personligt, kan der
veere en fare for, at man som kritiker bliver
korrumperet. En sddan situation er lige s&
forkastelig som den isolation, mange mener
kritikeren bgr befinde sig i, ifglge en eller
anden forestilling om hans ngdvendige ob-
jektivitet. Dette bade urealistiske og urime-
lige krav forer gerne til postulater som, at
en og samme person ikke p& samme tid
bade kan vere kritiker og lave film. Man
kan imidlertid ikke forlange andet, end at
kritikeren spiller med abne kort. Til syven-
de og sidst vil han alligevel altid vaere sub-
jektiv, og personligt kan jeg ogsa bedst lide
dem, der ikke laegger skjul p&, at de er det.
Man kan veere enig eller ikke, provokeret
til en stillingtagen bliver man imidlertid
for det meste.

— Umiddelbart fgr premieren pa din sid-
ste film, »Som natt och dag«, har du i
»Chaplin« forsvaret den fiktive spillefilm.
Hvorfor?

— Forst og fremmest - for ikke at blive
misforstdet - vil jeg gerne understrege, at
film kan anvendes til hvad som helst. Jeg
synes ikke det er mindre filmisk at lade en
mand tale i to timer end at vise et slags-
mal eller noget andet, som bevager sig.
Det er en vulgeer filmastetik, der havder,
at film er ulgseligt forbundet med bevee-
gelse.

Dernest stiller du et spgrgsmal, som jeg
har stillet mig selv. mange gange: hvorfor
laver jeg biograffilm?



Jeg foler mig vel simpelthen tiltrukket af
det medium, som biografen er. Det, jeg vil
udtrykke, kan jeg ikke ggre bedre med no-
get andet medium, bl. a. fordi jeg tilleeg-
ger det stor betydning at nd s& mange men-
nesker som muligt. Hvis det vel at mearke
er muligt uden at skulle ga pa akkord med
min samvittighed.

Skulle jeg fremstille meget ensidige be-
tragtninger, f. eks. lave propaganda for en
eller anden sag, sa ville jeg ikke anvende
filmen. Den er for mig en snigende, mere
ejendommelig og dremmeagtig made at ud-
trykke sig p& i modsetning til den intellek-
tuelt meget konkrete artikel. Med film kan
man - med en hel del held —opna at treef-
fe mennesker lidt under bevidsthedsgraen-
sen. Man satser ogsd mere ubluferdigt pa
sine egne erfaringer. Der er ikke tale om
synspunkter, som kan diskuteres frem og
tilbage i uendelighed, men om noget farli-
gere; man blotter sig selv, og det er ikke s
lidt af en bekendelse, fgler jeg, uden at det
af den grund overhovedet behgver at blive
selvbiografisk.

Nar jeg leegger sa stor veegt pa dette, er
arsagen denne: er man ude efter —og det
er jeg blandt andet - at kritisere bestemte
relationer, situationer eller samfundet i det
hele taget, m& man huske, at kritikken bli-
ver virkningslgs, hvis man ikke ogsa inddra-
ger sine egne erfaringer. Jeg ma erkende,
at jeg selv er en del af de forlgb, som kri-
tiseres, og er det borgerskabet el. lign., er
det séledes i hgj grad ogsd tendenser i mig
selv, jeg kritiserer. Jeg vil ikke stille mig
uden for samfundet eller blot bilde mig
ind, at det kan lade sig ggre. Omvendt kan
man sige, at min kritik ogsd ferst bliver
interessant og nerverende i det gjeblik,
den er knyttet til tendenser i mig selv.

- Du var forfatter, for du begyndte at in-
struere. Hvorfor forlod du egentlig littera-
turen?

- Jeg ved det faktisk ikke. Den simpleste
forklaring er vel, at jeg interesserede mig
mere for film og at jeg felte mine evner i
hgjere grad & som instrukter. | hvert fald
var jeg under arbejdet med min sidste ro-
man blevet s& voldsomt interesseret i at be-
skrive, hvordan ting og sager sd ud, samt i
haendelsesforlgb, at det blev meget ube-
kvemt at skrive i modseetning til at filme.
Mens man i litteraturen kun kan udtrykke
sig punktuelt, er filmen mere linezr, sale-
des at man med stgrste lethed kan beskrive
forlgb, mens de foregar, og samtidig fa alle
mulige detaljer med p& samme billede.

- | en artikel i Kosmorama (nr. 83) har
du om instruktgrens situation skrevet, at
»frihed far man, nar man har palagt sig
valget, ikke ndr man har afstdet fra det.
Vil du kommentere det ngjere?

- | Sverige - og vel i de gvrige nordiske
lande hersker der den opfattelse, at film
skal veere bevagelse, dramatik, action. Jeg
mener imidlertid, at man ma have en be-
tydelig mere nuanceret formel bevidsthed,
nar man laver film. P& samme made, som
forfatteren omhyggeligt veelger et bestemt
sprog til hver bog, ma instrukteren ggre
det. Det er forferdelig vigtigt, at vi for-
finer vort filmsprog sadan, at vi - uden at
lyve —kan udtrykke forskellige former og
forskellige nuancer af vores erfaringer i
forhold til virkeligheden. Eftersom man la-
ver film for at f& andre - og vel en selv -
til at handle anderledes og blive en smule

bedre mennesker, m& man kunne beskrive
sine erfaringer og virkeligheden p& en pas-
sende méade, fer man kan handle pa en
passende made. Derfor er det, ndr man la-
ver film, lige sa vigtigt at veelge en adaekvat
form som et indhold. Problemstillingen er
helt parallel til, at en forgrovet - nok sa
radikal —politisk tolkning af et socialt fee-
nomen, er lige sa farlig som en reaktioner,
idet den ikke kan fgre til andet end klodse-
de handlinger, misforstaelser m.m.

- At mennesker kan blive lidt bedre, siger
du. Betragter du dig selv som moralist?

- Det gor jeg vel pa en vis made. Og
det er nok blandt andet derfor, jeg gerne
vil nd& s& mange mennesker som muligt.
Mine film har dog ingen moralsk pointe.
Jeg betragter mig ikke som moralist i den
betydning, at jeg har nogen lgsning, noget
forslag til en made at leve pa, men snarere
sddan, at jeg vil beskrive personer, der star
i valgmuligheder, og som jeg, hvad enten
de veelger forkert eller slet ikke veelger, vil
kritisere. Eller maske samfundet for at tvin-
ge dem i en vis retning, der intet har at
gore med deres indre behov.

- Er det Susannes livsfgrelse, du vil kriti-
sere i »Som natt och dag«?

- Pa en made, men samtidig vil jeg vise,
at hun er offer for omstendigheder, hun
ikke selv kan beherske. Offer for et hab,
hun ikke selv har valgt. Hele hendes drgm
om materiel fremgang og den store keerlig-
hed er jo fortyndede skabeloner af uge-
bladsromantikken, og man kan udmearket
forestille sig, at hun har faet dem uden selv
at vide det. Dremme, som det kapitalistiske
samfund, vi lever i, gnsker at borgerne har,
fordi de betaler sig.

Samtidig ma man af et menneske kunne
kreeve en vis bevidsthed om en situation,
selvom grensen er meget sver at treekke.
Jeg mener ikke, at man kan beskrive et
menneskes situation udelukkende ved marx-
istiske termer, selvom jeg er meget pavir-
ket af dem. | det hele taget er det umuligt
at beskrive et menneske fuldstendigt ved
hjelp af noget intellektuelt system. For
selv om vi er afhengige af miljg m.m., er
det kun til en vis greense. Her kan der veere

Agneta Ekmanner og Claire Wikholm i »Som
natt och dag«.

mystiske »huller«, og man kan opleve at
et menneske bryder helt ud af systemet og
kan handle frit. Det er disse gjeblikke, jeg
gerne vil beskrive i mine film, men har vist
egentlig ikke rigtig gjort det endnu. Maske
i slutningen af »Kys og kramg«, da pigen
nermer sig John, den anden mand, mens
»Som natt och dag« er en lidt mystisk, pessi-
mistisk og pd en made meget privat film,
hvor jeg snarere har koncentreret mig om
at vise en kompleks situation - uden igvrigt
at komme ind pd, hvorndr man kan bebrej-
de samfundet, at Susanne handler, som hun
ger. Jeg har ikke prgvet at lgse noget pro-
blem, men at blotleegge eller fremvise et
Prgvet pd at beskrive en gruppe mennesker,
som hver pa deres made spiller roller, der
forer til splittelse i dem selv, som f. eks. i
Susanne, der ikke er i stand til at skelne
mellem rollens og sine egne behov.

- Hvorfor titlen »Som natt och dag«?

- Den er selvfolgelig taget fra udtrykket:
»De er forskellige som nat og dag«, og
skulle sige noget dels om modsaetningerne
mellem Susanne og sgsteren Claire, og dels
om dem i Susanne selv. Eller man kan -
i freudianske termer —sige, at de to sgstre
er to sider af samme person. Filmen skulle
séledes ogsd gerne i sin personskildring
komme i modseetningsforhold til titlens
uhyre kategoriske opdeling.

Faktisk er denne film meget inspireret af
post-freudiansk teenkning. Det var efter les-
ning af den engelske psykiater R. D. Laings
bog »Oplevelsens politik« (udkommet pa
forlaget Rhodos, red.) at jeg fik ideen til
filmen. Han opstiller nemlig - meget for-
enklet - den teori, at arsagerne til psykiske
sygdomme kan findes savel i samfundet
som i patienten selv.

- Tempoet i »Som natt och dag« er meget
behersket, ikke overveeldende medrivende, til
trods for at personernes konflikter egentlig
er meget dramatiske?

- Konflikterne kunne nok veeret serveret
lidt tydeligere. P4 en made vil jeg gerne
lave film, der er mere emotionelle end den-
ne, men jeg leegger ogsa stor veegt pa, at
tilskueren har en vis frihed til at valge for-
skellige muligheder at betragte pa. Jeg kan
ikke lide film, der er helt »feerdigservere-
de«, som helt tilsidesztter tilskueren og for-
sgger at »voldtage« ham med skraekeffekter
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eller blot et meget suggererende tempo. Det
betragter jeg som en fascistisk eestetik. »Z«
er vel et af de seneste eksempler pa dette.
Jeg opfatter ikke publikum som en stor
homogen, lidt halvdum, masse, som man
skal lure. Selv hader jeg at blive luret i
biografen.

- Hvilken rolle spiller publikum for dig,
nar du laver film?

— Selvfglgelig en stor rolle, hvilket umid-
delbart er naturligt, ndr man arbejder
med et massemedium. Men jeg betragter
det ikke som en kommerciel stgrrelse. Jeg
prover hele tiden at veere si eksakt og tyde-
lig som mulig og ikke glemme tilskuerens
modtagersituation i biografen, hvor kun bil-
lederne pa lerredet skal virke. At beskeef-
tige sig med kunst er i det hele taget for
mig ikke sa lidt af en paedagogisk opgave;
man prgver at forklare sig gennem et kon-
kret stof. Generelt kan jeg sige, at jeg laeg-
ger meget veegt pa, at der kan komme en
dialog igang mellem filmen og publikum.

—Din naste film, »Grisejagten«, er nee-
sten ferdig. Hvad er temaet?

- Det er en satire om en bureaukrat. Han
far til opgave at udrydde alle grise i Sverige
og udfgrer hvervet uden pa et eneste tids-
punkt at spgrge sig selv: hvorfor? Han er
en slags fascistisk person, men uvidende om
sin situation, pligttro til det yderste og ikke
p& nogen made ond. Han udfarer bare de
ordrer, han har faet, og han er derfor pa en
made ekstra farlig.

Foruden at skildre selve hovedpersonens
forhold til sit arbejde — eller mangel pa
samme har jeg prevet indirekte at fange
noget karakteristisk ved vores velfeerdssam-
fund, hvor modseaetninger nok eksisterer,
men hele tiden skjules under bureaukratiet.

»Grisejagten« er meget forskellig fra
mine hidtidige film, bl. a. fordi den bygger
p& en andens stof, en roman af den unge
svenske forfatter P. C. Jersild. Jeg folte,
det var vigtigt for mig at komme lidt veek
fra det meget personlige, der maske til sy-
vende og sidst snarere interesserer mig selv
end publikum, og lave en mere konkret film.

- Hvordan er dit forhold til politiske film?
S& vidt jeg kan se, er dine film nok politisk
bevidste, men du skildrer hele tiden samfun-
det via enkeltpersoner. Seerlig aggressive er
filmene i hvert fald ikke.

— Nej, det kan man nappe sige. Og jeg er
heller ikke spor interesseret i at lave poli-
tisk-propagandistiske film. Dels ligger det
ikke til mig og dels er deres funktion meget
problematisk for mig at se. Hvordan kan
man sikre sig, at sadanne film virkelig nar
ud til dem, den er lavet for? Huvis ikke, er
arbejdet jo ret meningslgst. Jeg holder f.
eks. meget af »La hora de los Hornosg,
men den har ikke ndet bgnderne i Argen-
tina, sikkert kun filmklubberne i Europa.

Jeg foler pa den anden side, at man ikke
kan arbejde med film i dag uden en politisk
bevidsthed, hvilket jeg hdber mine film vid-
ner om. De skildrer i hvert fald ikke men-
nesker som isolerede individer og er sdledes
langt fra Bergmanfilmene. Forgvrigt er jeg
i »Grisejagten« og min naste film »Brott«
pd vej mod en mere direkte politisk film.
»Brott«, der produceres af TV, skildrer
klassebevidstheden i retssystemet. Men det
er nok bare afstikkere; den film, jeg plan-
leegger at optage til sommer, bliver en til-
bagevenden til de mere personlige temaer,
som i de fgrste to. Philip Lauritzen.
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STELLAN QLSSON

Instruktgren Stellan Olsson (f. 1937) for-
lod den svenske filmskole sammen med
Jonas Cornell efter et halvt ars studier, og
hans debutfilm »Oss emellan« var blandt
de fire spillefilm, der fik hgjeste premie-
belgb ved filminstituttets arlige uddeling.
(De wgvrige tre var »Skammeng, »Den
hvide Sport« og »Oprgret i Adalen).

| EN VURDERING

»Oss emellan« er skabt ud af et meget
nert samarbejde mellem Olsson, Per Os-
carsson, dennes hustru Barbel og parrets tre
bgrn. Familien Oscarsson spiller et kunst-
nerzegtepar, og en vasentlig del af filmen
er spredte improvisationer inden for denne
lille familie, scener af stor varme, gmhed
og intimitet. Konflikten i filmen udspringer
iseer af familiens mgde med omverdenen:
da Per Oscarsson af en fabriksbestyrelse bli-
ver opfordret til at skabe en vaegdekoration,
kommer hans kunstneriske samvittighed
uveegerligt i konflikt med de gkonomiske
magthavere i det samfund, han kun meget
besverligt kan fungere i. Bestyrelsen gnsker
at censurere det politiske indhold ud af de-
korationen.

Per Oscarsson spiller det udisciplinerede
folelsesmenneske, der har svert ved at leeg-

Scene fra »Oss emellan«.

ge band pa sig selv i nogen retning, og det
skaber ogsa problemer inden for hans igv-
rigt meget lykkelige familieliv. Hans impul-
sivitet er filmen igennem konfronteret med
omgivelsernes mere beherskede, men ogsd
mindre fglelsesfulde reaktioner. Man for-
star godt, at de gvrige passagerer i en bus
generes af, at Per Oscarsson absolut vil dele
sin ubeherskede glaede over et eller andet
med alle tilstedevaerende. Han er besveer-
lig at leve med, men han har de barnlige
folelsers ret over for omgivelser, der oftest
er fantasiforladte og materialistiske.

P& filmens fortekster er Per Oscarsson
anfgrt som medforfatter sammen med in-
struktgren, hvilket ikke overrasker. Han er
i s& intim kontakt med sin rolle i filmen, at
det er rimeligt at kalde ham medskaber.
Hans rolle er beslegtet med, hvad han
lavede i Henning Carlsens »Sult«. | begge
film skildrer han den impulsive kunstner-
naturs konflikt med en alt for beregnende
omverden, men i »Oss emellan« spiller han
mere affrustreret og mindre neurotisk end
tidligere. Han spiller med en varme og en
improvisatorisk fornemmelse, som man ikke
tidligere mindes at vere stgdt pd hos denne
begavede skuespiller.

»Oss emellang, der igvrigt er smukt foto-
graferet af Jesper Hgm, er ikke nogen seer-
lig kompliceret film. Men den er meget
charmerende i sin impressionisme, og dens
problematik er vedkommende.

Chr. Braad Thomsen.



