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aben dgrforengagement...

Svensk film har i sidste halvdel af tres-
serne manifesteret sig kraftigt. Langt
steerkere end i Finland, Norge og Dan-
mark er en raekke selvstaendige talenter
vokset frem i Sverige i ly af steerkt bed-
rede produktionsforhold. Svensk film
har ogsd bedre end f. eks. dansk film
gjort sig geeldende i udlandet, ikke blot
pd grund af verdensnavnet Bergman,
men i hgj grad pa grund af en starre
kreds af begavede filmskabere, hvis
veerker ogsa nar uden for landets graen-
ser (skent de har sveert ved at vinde
indpas i Danmark).

Kosmorama orienterer her om nogle af
tressernes og halvfjerdsernes navne i
svensk film, men vi vil lejlighedsvis ven-
de tilbage til fenomenet: svensk film.

JONAS CORNELL

Instruktgren Jonas Cornell er fgdt i Stock-
holm den Il. august 1938. Som ganske ung
begyndte han som romanforfatter, og han fik
i 1962 bogen »Hindret« udsendt. Aret efter
fulgte romanen »Kali oktober«. Derefter be-
gyndte Cornell p& filmskolen samtidig med
at han ogsa startede som filmkritiker og var
en flittig geesteskribent i filmtidsskriftet
Chaplin. Som spillefilminstrukter debute-
rede Cornell i 1967 »Kys og Kram«. Siden
har han lavet »Som natt och dag« og »Gris-
jakten« samt skrevet manus til »Jeg elsker
- du elsker«.

] EN VURDERING

Jonas Cornell synes i gjebikket at veere den
mest spendende af de unge svenske filmin-
struktegrer, skgnt man forelgbig kun har to
spillefilm at vurdere: »Kys og kram« og
»Som natt och dag«. Hans tredje film
»Grisjakten« er dog ved at veaere premiere-
klar.

Kun »Kys og kram« har veeret vist i
Danmark. Det er en lidt vemodig trekants-
komedie om et etableret borgerligt segtepar
og den fattige husven, der snylter pa parret
og indlogerer bade sig selv og et tilfeldigt
pigebekendtskab i parrets hjem. | den ydre
handlingsgang ligger filmen teet op ad Jo-
seph Loseys »Snylteren«, men stilistisk er
de to film meget forskellige. Cornell ud-
trykker sig med en humor, der ofte er bade
varm og subtil, og hvad der iser synes at
interessere Cornell, er rollefordelingen mel-
lem personerne. Fra starten har man sym-
pati for den bohemeagtige husven, der til-
med har kunstnerblod i arerne, og man er
mere forbeholden over for den glatte, bor-
gerlige @egtemand. Bade tilskuerne og per-
sonerne selv er indfanget i et pa forhand
fastlagt rollemgnster, som Cornell driller os
med filmen igennem: den tilsyneladende
borgerlige eegtemand viser sig at veere mere
menneskelig og fglsom end bohemen, og
det er ikke blot bohemen, der snylter pa
@gteparret, men ogsd omvendt. Det er en
ganske morsom film om mennesker, der
forsgger at more sig over, at de ikke har
det seerligt sjovt.

Den originale humor, der i debut-filmen
var Comells serlige kendemerke, er helt
forsvundet fra hans anden film »Som natt
och dag«. Det er en meget intellektuel og
begavet studie i fire personers adferd be-
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tinget af deres fglelser for hinanden og af
deres sociale placering. Cornell uddyber
den subtile magtkamp, som ogsa finder sted
mellem personerne i hans debutfilm, og
han seetter hele tiden personernes private
magtudgvelse over for hinanden i ngje re-
lation til deres sociale magt-status.

| begyndelsen przsenteres vi for parret
Rikard og Susanne (Gosta Ekman og Ag-
neta Ekmanner), og deres spadseretur pa
en kirkegard lader (lidt patrengende sym-
bolsk) ane, at det lakker mod slutningen
med deres forhold. | neseste scene er de
indespaerret bag nogle glasdgre pad Susannes
arbejdsplads, TV-huset, og Rikard taler
lidt illusionslgst om, at deres eneste mulig-
hed er at g4 hjem og drgmme hver sin
drgm. Susanne derimod lenges bort mod
noget andet, noget mere fantastisk, keerlig-
heden f. eks.. Hun synes at veare en pige,
der har sine sunde laengsler og instinkter i
behold.

Det kommer ikke som nogen overraskel-
se, da Susanne kort efter udskifter Rikard
med dennes overordnede Erland (Keve
Hjelm), medicinsk professor. Derimod vir-
ker det ikke videre sympatisk, at hun s&
direkte veaelger Erland, fordi hun tiltreekkes
af hans sociale position. Susannes vage og
uformulerede lengsel mod »noget andet«
bliver af det materialistiske succes-samfund
kanaliseret i en ganske bestemt retning.
Hendes sgster Claire (Claire Wikholm)
star et godt stykke leengere nede pad den
sociale rangstige og finder sammen med
Rikard, og filmen udvikler sig til en intelli-
gent beskrivelse af de skiftende relationer
i denne firkant, hvis enkelte medlemmer
alle synes fanget i en felde, et pa forhand
fastlagt socialt mgnster, som ingen af dem
har emotionel styrke til at bryde ud af. Der
foregar en stadig skjult magtkamp mellem
de fire, i hvilken bade penge og sex bruges
som afpresningsmidler.

To scener i filmen rummer i sammen-
presset symbolsk form de temaer, som er
fremherskende i denne igvrigt meget rea-
listiske film. | den ene scene demonstrerer
professoren en patient, der ligger bevidst-
lgs hen efter en ulykke. Hun er ude af
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Jonas Cornell sammen med skuespillerinden
Agneta Ekmanner (i privatlivet hans kone).

stand til at beveege sig eller reagere pa
noget som helst, og alligevel er der en teo-
retisk mulighed for at hun faktisk kan op-
fatte, hvad folk siger og ggr omkring hende.
I den anden scene forteller en turistfgrer
sit publikum om en park, der i sin symme-
triske opbygning »udtrykker en drgm om,
hvordan et samfund skal se ud: et samfund,
hvor magten udgér fra et enkelt punkt, og
hvor denne magt aftager, jo lengere bort
man kommer fra centrum«. Turistfgreren
tilfgjer, at sddan ser vort samfund stadig
ud, og at den frihed, vi oplever, nar vi er
forelskede, egentlig kun er friheden til at
bytte roller i det mgnster, vi er sperret
inde i - derimod ikke friheden til at bryde
med hele mgnstret.

I filmen sidste scene ser vi Susanne van-
dre fortabt i parkens symmetriske megnster.
Hun har opné&et at bytte rolle i systemet og
har giftet sig til en attraktiv social stilling.
Men det er sket ved at suspendere de dy-
bere folelsesmassige behov, og hvilken rol-
le man igvrigt spiller i systemet synes un-
derordnet i forhold til den erkendelse, Su-
sanne maske opndr til sidst: at systemet i
sig selv ikke er menneskeveerdigt.

Jonas Cornell er i »Som natt och dag«
neppe updvirket af Losey-Pinters under-
statement-realisme, som man kender den
fra »Ulykkesnatten«, men det er ikke desto
mindre en overordentlig personlig film, og
Cornells styrke ligger i farste reekke i hans
evne til intellektuel analyse af konflikterne
i det miljg, han skildrer. Maske kan man i
»Som natt och dag« savne den humor og
varme, der var sd karakteristisk for hans
debutfilm, men p& den anden side er det
maske ogsd uretferdigt at gnske sig mere
folelse i en film, der s& konsekvent beskeef-
tiger sig med folelsesmaessige frustrationer.
Og som modveegt mod det stadigt mere an-
massende »fgleri« i Bo Widerbergs film er
det velggrende at mgde en svensk film-
kunstner, der ikke er bange for at arbejde
intellektuelt med en film.

Chr. Braad Thomsen.

| ET INTERVIEW

Du har i en arrekke skrevet filmkritik.
Er det noget problem bade at veere kritiker
og instrukter?

- Faktisk skriver jeg naesten ikke mere.
Egentlig bliver det kun til artikler om eller
med udgangspunkt i mine egne film, men
jeg ser ikke noget uforeneligt i at gere de
to ting samtidig, blot har der ikke veret
tid.

Ligesom jeg ikke oplever nogen starre
forskel mellem det at skrive og det at lave
film, fornemmer jeg heller ikke nogen for-
skel mellem at forelske mig og at lave film
- eller at fa et barn og at lave film. Det er
blot to forskellige mader at formulere sig
pa. Det afggrende er ikke gennem hvad jeg
udtrykker mig, men derimod hvem jeg er,
nar jeg ger det. Det centrale er, at man bgr
udtrykke sig selv 100 % - hvad der selv-
folgelig ikke altid lykkedes - og at der i
hver akt koncentreres s& mange af ens er-
faringer som muligt.

Den store fare i f. eks. bade at skrive om
film og selv at lave film er, at man kan
komme til at opfatte det som kun et job;
at man pa en made fremmedggres overfor
sig selv og blot producerer varer til et mar-
ked.

Man kan vel kalde mit standpunkt eksi-
stentialistisk eller simpelthen romantisk,
men der er - ganske serligt inden for fil-
men - en uhyre fare for at blive forfladiget
af den dominerende kommercialisme. Man
forfalder méaske til smarte effekter, der in-
tet har at ggre med ens egne eller publi-
kums behov, men kun med kgbmandenes.
Derfor ma man hele tiden vere kritisk over
for egne motiver. Sa finder jeg det til gen-
geld meget veerdifuldt at udtrykke sig pa
s& mange mader som muligt.

Det er imidlertid ogsad klart, at beskeefti-
ger man sig med begge dele og f. eks. ken-
der flere instrukterer personligt, kan der
veere en fare for, at man som kritiker bliver
korrumperet. En sddan situation er lige s&
forkastelig som den isolation, mange mener
kritikeren bgr befinde sig i, ifglge en eller
anden forestilling om hans ngdvendige ob-
jektivitet. Dette bade urealistiske og urime-
lige krav forer gerne til postulater som, at
en og samme person ikke p& samme tid
bade kan vere kritiker og lave film. Man
kan imidlertid ikke forlange andet, end at
kritikeren spiller med abne kort. Til syven-
de og sidst vil han alligevel altid vaere sub-
jektiv, og personligt kan jeg ogsa bedst lide
dem, der ikke laegger skjul p&, at de er det.
Man kan veere enig eller ikke, provokeret
til en stillingtagen bliver man imidlertid
for det meste.

— Umiddelbart fgr premieren pa din sid-
ste film, »Som natt och dag«, har du i
»Chaplin« forsvaret den fiktive spillefilm.
Hvorfor?

— Forst og fremmest - for ikke at blive
misforstdet - vil jeg gerne understrege, at
film kan anvendes til hvad som helst. Jeg
synes ikke det er mindre filmisk at lade en
mand tale i to timer end at vise et slags-
mal eller noget andet, som bevager sig.
Det er en vulgeer filmastetik, der havder,
at film er ulgseligt forbundet med bevee-
gelse.

Dernest stiller du et spgrgsmal, som jeg
har stillet mig selv. mange gange: hvorfor
laver jeg biograffilm?



