Springet derfra og til den improvisato-
risk frie »Jag ar nyfiken« er stort. Det er
i sig selv beundringsveerdigt - som hand-
ling - fordi det mad have kraevet en ikke
ubetydelig personlig indsats. Det bliver fil-
men som film dog ikke bedre af, og man
kan ikke lade vaere med at undre sig over,
at den sa villigt accepteres, uden at
Sjomans metode, hans polemiske midler,
undersgges ngjere.

Med »Jag ar nyfiken« vil Sjoman flere
ting pa én gang, farst og fremmest vil han
undersgge den svenske samfundsstruktur,
dernaest vil han plaedere for en friere be-
handling af det seksuelle pa film. | dette
genkender vi Sjoman fra »491«. Der fgjes
sidetemaer til, et af dem vedrgrer instruk-
tarens rolle, hans forhold til sit stof og til
sine medarbejdere. »Jag &r nyfiken« er
altsd ogsd en meta-film, men de navnte
temaer kan Kkarakteriseres under ét som
opger med myter og konventioner. »Jag ar
nyfiken« er tenkt som et ordentligt smeek
i bgtten, og bgtten er velfeerdssamfundet
Sverige.

Temaerne kan forholdvis let bringes i re-
lation til hinanden; er det fgrst sket, rum-
mer de som konstellation tilstreekkeligt kon-
fliktstof til, at filmen kan holde sig selv
kegrende ved egne ressourcer, nar blot in-
struktgren lgber den i gang. Sadan, nogen-
lunde, m& Sjoman have forestillet sig fil-
mens mekanisme, og dette selvudviklende
princip skulle i teorien ogsad kunne give fil-
men et om ikke organisk s& dog sammen-
haengende forlgb.

Sjoman har imidlertid problemer med at
lgbe filmen i gang, og nar man hele
tiden wundervejs savner en klar tanke
bag det hele, skyldes det simpelt hen, at
Sjomans politiske indsigt er s& diffus, at
den ikke kan bzre noget som helst. Da
Sjoman gjensynligt heller ikke preecis ved,
hvad han vil opn, eller hvad han vil give
udtryk for, bliver filmen desuden usikker
og flakkende i sit forlgb. Det verste er, at
filmens idégrundlag, hvis det er der, ikke
er naivt, men banalt.

Lena er nysgerrig. Men hun er desuden
et postulat, der ikke sandsynliggeres af det
mindste forsgg pd at motivere hendes nys-
gerrighed, gere den til et produkt af hen-
des miljo eller af seerlige omstendigheder.
De antydede relationer til faderen kan til
ngd betragtes som et udgangspunkt for hen-
des eget oprar, og filmens akse bliver da:
faderens fiasko som Spaniensfrivillig -
Lenas sociologiske »undersggelser« - Laenas
personlige nederlag, da hun til sidst opdager
aggressionerne i sig selv. Det er ikke urime-
ligt, men Sjoman friger for hurtigt den
spanske fortidsknude, og benytter den som
keerkomment paskud til ogsa at lade filmen
beskaftige sig med de store, brandfarlige
emner. Det er imidlertid ikke alene en
foler i den forkerte retning, men ogsd en
fuser. Filmens virkelighed er 1967, hvilket
ogsd de ikke meget maélbevidste indenrigs-
politiske tjat viser, men stillet over for det
virkelige engagement, der skal vise filmens
udslagskraft og vilje til at beskeftige sig
med de centrale temaer i den virkelighed,
instrukteren selv har valgt at indkredse,
tager filmen efter nogle ubestemmelige
og vage fagter tilflugt i 1936. | stedet for at
bruge en ikke narmere angivet episode i
faderens liv som begrundelse for noget i
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Lenas holdning, karikerer Sjoman et poli-
tisk engagement med et minimum af per-
sonlig indsats. Spaniensproblematikken i
»Jag ar nyfiken* er ikke andet end et for-
sgg pa at snyde uden om det mere veesent-
lige og centrale, men der er lagt godt med
rggsler ud, og finalen er bombastisk: vi
begynder med at ga Spaniensturisterne pa
klingen (»Hvorfor holder De ferie i Spa-
nien«?), og ender med at stikke gjnene ud
pa et Franco-portreet.

Lena er nysgerrig. Hun vil have at vide,
hvad der egentlig foregdr, hvorfor man
stadig har et klassedelt samfund, hvorfor
der ikke er mere gang i LO osv. Sjoman
lader hende g& ud med en béandoptager, og
registrerer folks reaktioner p& hendes spgrgs-
mal. Der klippes lynhurtigt fra det ene ma-
bende ansigt til det andet, Sjoman ved godt,
at de fleste lader sig overrumple, og han
udnytter effekten. Det er billig revolver-
journalistik, men man kan indvende, at me-
toden er anvendt polemisk; i sd fald pole-
miserer filmen pa et falsk grundlag. Inter-
viewene demonstrerer en magelig besser-
wissen, der er blottet for solidaritet. Den
sociale samvittighed er en attitude, og fil-
mens kunstneriske moral suspekt.

Sjomans mangel pa precision, hans fu-
skeri med data og materiale, garderes ikke
af de merkelige - men vel ironisk mente -
indslag, der skal vise den svenske heer, efter
at ikke-voldspolitikken er gennemfgrt. De
falder helt uden for filmens illusion af vir-
kelighed, og bliver ikke mindre inkongruente
af, at de kan betragtes som fjerne reflekser
af Lenas egen indstilling til problemet, af
det fingerede interview med Martin Luther
King og det svindelagtigt redigerede inter-
view med rekrutterne, og endelig - i sidste

ende - af samtalerne med minister Olof
Palme.
Lena er lidenskabelig forkemper for

non-violence (filmens primitive holdning til
det erotiske frister én til at spgrge om hen-
des evangelium ikke ligefrem er fuek for
peace), men det er karakteristisk for fil-
mens umodne og unuancerede argumenta-
tion, at den ger Lenas opdagelse af person-
ligt dirigerede aggressioner identisk med
fiasko for ikke-voldsprincipperne. Lena
bliver klar over »den lille nazisme« i sig
selv (som det patetisk hedder) efter at hun
gentagne gange er blevet holdt for nar af
en smart men inferigr konfektionsegon, der
gerne vil klatre pad den sociale rangstige.
I en drgm udlgser hun sine gnsker om at
kastrere og derefter skyde ham. Dens sek-
sualsymbolik er hérrejsende banal, og de-
monstrerer blandt meget andet Sjomans
mangel pa kunstnerisk selvkritik. Freud ville
le sin mave itu.

Filmens erotik er bemarkelsesveerdigt
primitiv og elementeer, og fuldsteendig blot-
tet for sensualisme og friskhed. Den sek-
suelle realisme deekker et beskedent udsnit
af den mest ngdterftige studeprangererotik.
Ogsa her er »vitaliteten« sveer at fa gje pa,
og grunden ligger selvfglgelig i brydningen
mellem den etablerede ydre realisme (minus
erektion) og mangelen pa en indre, psykolo-
gisk. Sjoman taler i sin selvhgjtidelige dag-
bog fra filmen, »Jag var nyfiken«, om den
bluferdighedsteerskel, der skulle overskrides
i disse scener. Den er overvundet pa det
ydre plan, men hvad hjeelper det at klaske
nogle lunser ked mod hinanden og svinge

med det freekke, nadr den psykologiske speen-
ding, den elektriske opladning, gmheden,
varmen udebliver? Den fysiske akt i dens
mest elementaere former er i sig selv lige-
gyldig. En tevende handbeveegelse, et blik,
i en film af Bresson har mere erotisk nerve
end samtlige bedakninger i »Jag ar nyfi-
ken«. Sjomans film er mindst af alt subtil
eller dybsindig, og man skal heller ikke
(med disse hovedpersoner) forvente nuance-
ringer i det seksuelle. Men dette fritager
ikke instruktgren for at motivere den ero-
tiske kontaktslutning mellem de to.

Den sjomanske revolution falder overalt
til jorden, fordi den benytter sig af de
billigste og banaleste midler. | en vis for-
stand er filmen ikke fri for spekulation, og
det er typisk for dens uerlige holdning, at
den sgrger for at daekke sig ind hele vejen
rundt:

Mens manden pa gaden udleveres uden
takt og solidaritet, ser vi Sjoman efterteenk-
somt lyttende ved Olof Palmes side. Her
falder guldkornene, mens kameraet respekt-
fyldt holder sig i ro. Palme far i modsat-
ning til ethvert andet interviewoffer i fil-
men ro og tid til at udvikle sine synspunk-
ter. Den venstreorienterede revolutiongre
falder bovlamt til fgje, og afslgrer, at det
hele er moralsk anlgben PR for social-
demokratiet.

@ystein Hjort.

Thomas er fredlgs

Prod.: Sven Granlykke/ASA, 1967
Instr. og manus.: Sven Grgnlykke. Foto:
Jesper  Hom  (Eastmancolor/Cinema-
scope). Musik: Patrick Gowers. Lyd:
Lars Brydesen og Kaj Gram Larsen.
Klipn.: "Lars Brydesen. Medv.. Niels
Rasmussen, Birger Jensen, Jytte Abild-
stram, Bent Christensen, Peter Belli,
Ingvald Lieberkind, Thager Olesen, Jens
Jensen, Jeanette Christensen, »Samson,
Erhard Fisker, Claus @rsted, Povl Dis-
sing. Distr.. ASA. Prem.. 26. 12. 1967.

Der er to mader at anmelde Sven Grgn-
lykkes »Thomas er fredlgs« p& man kan
anmelde »Thomas er fredlgs«, eller man
kan anmelde ASA-direktgren Sven Grgn-
lykke. Det farste skulle ikke veere serlig
sveert for en nogenlunde trenet filmanmel-
der, men den modtagelse »Thomas er fred-
lgs« fik i dagspressen tyder ikke desto
mindre p&, at det sidste var det mest be-
kvemme, det, man kunne score flest points
pa Rare Svend Kragh-Jacobsen overgik nee-
sten Bent Grasten hvad idiosynkratisk usag-
lighed angik, og guderne skal vide, at det
siger ikke sd lidt. Selv den tilbagetrukne
Erik Ulrichsen, der normalt ikke ynder den
fisede vittighed, skulle absolut bruge den
Helge Steincke-agtige overskrift »Grgn
Lykke« til sit udkast af en anmeldelse. For-
bavsende var det desuden at konstatere,
hvor meget vores anmeldere pludselig vidste
om bgrn og bgrns oplevelsesevne. Nogle
dage inden premieren kunne man i avisen
leese, at adskillige skoleklasser udtalte sig
i positive vendinger om filmen, de fandt
den sjov og ligeud ad landevejen. Nogle
leerere udtalte sig i samme retning. Men
efter premieren fik man pa fornemmelsen,
at anmelderne alle havde taget en eller
anden nevg med til »Thomas er fredlgs,
udelukkende for at aftvinge ham en dom,
som sd passende kunne dakke hele det lille



folks: nej, kunne du vel Ii’ den film? Dyg-
tig dreng!

Det er forstaeligt, men ikke tilladeligt,
at der gik politik i kritikken af »Thomas
er fredlgs«. | et par ar har Sven Grgn-
lykke, med eller mod sin vilje, veeret med-
aktgr i en af de mest ufrivilligt komiske
forestillinger i den danske filmverden og
den danske filmhistorie, forestillingen ASA.
Abenbart uden kendskab til filmverdenen
kober Grgnlykke et stort selskab og anseet-
ter Bent Christensen som daglig leder.
Enorm presseomtale. Nu skal der ske noget
i det lille Danmark. Teeppet er gaet, nu skal
Bo Widerberg og Claude Chabrol og Joseph
Losey og Alexandre Astruc og Palle Kjeer-
ulff-Schmidt og Henning Carlsen og Jagrgen
Roos og to hundrede danske kortfilmfolk
og lige s& mange amerikanere og hvem der
ellers vil, instruere ladige, kunstneriske, fil-
miske film. Daverende kulturminister Sglv-
hgj taler ved det Nye ASA’s &bning med
heevet hvidvinsglas og en krebs i munden
om dansk films fremtid, fra Stockholm an-
kommer Unifrance-manden Paul Mareau
og lader sig interviewe til aviserne sammen
med Bent Christensen om »de lovende ud-
sigter for et fransk-dansk filmsamarbejde«.
Selv siger Bent Christensen, at han ikke
mere vil prostituere sig. P& ASA-kontorerne
vrimler det ud og ind af dgrene med de
bedste danske fotografer, klippere, sminkg-
ser, filmkomponister, manuskriptforfattere
og instruktgrassistenter. Det er, som om
alle, der overhovedet har noget med film at
ggre, har deres daglige gang i Lyngby, mg-
destedernes mgdested. Hvad sker der imid-
lertid? Ingenting. Absolut ingenting. Det
fransk-danske filmsamarbejde bryder sam-
men, Palle Kjeerulff-Schmidt laver sine film
pad Nordisk, og de tohundrede danske kort-
filmfolk kommer aldrig i gang med deres
tohundrede kortfilm. 1 stedet far vi »Den
rgde kappe« og et kryptisk produkt ved
navn »Flgjten«. Laves der film i Danmark,
bliver de lavet alle andre steder end lige
netop i Lyngby.

Sa sker det, at den gkonomiske garant for
ASA selv laver en film og dermed det for-
stéelige, at kritikerne benytter sig af lej-
ligheden til at sige tak for de to forgangne
ASA-ar, der startede med naesen i skyen og
endte med rgven i muddergrgften. Kun fa
ger sig den ulejlighed at holde sig til Sven
Grgnlykkes debutarbejde som en film, der
skal bedgmmes som en film og ikke som
en eller anden rosin i en ulyksalig pglse-
ende. | de store blades anmeldelser gares
der overhovedet ikke opmaerksom pa, at
»Thomas er fredlgs« er en forblgffende
sikker debut, med en maengde zgte filmi-
ske detaljer, fuld af dansk sommerpoesi,
afslappet i sin holdning til drengen Tho-
mas og med en naturligt kejtet barnedialog,
som man ikke har hgrt mage til i mange
film og da slet ikke i mange danske film,
hvor bgrn normalt er sd tuttenuttede og
forlorne og set med de voksnes gjne sadan-
som-de-voksne-holder-af-at-bgrn-skal-veere
(Pusle Helmuth!), at det er til at blive bar-
nefjendsk af pa et neesten sadistisk-bunuelsk
plan.

Drgmmesekvenserne i »Thomas er fred-
lgs« er blevet angrebet for ikke at have
nogen bund i Vvirkeligheden: en dreng,
der (i dremme) lgber vek fra skolen,
har ikke en sd uhyrlig flok tegneserie-
agtige arketyper i helene. Dette er

sandt nok, hvis man vel at maerke overser,
at »Thomas er fredlgs« slet ikke handler om
en dreng, der drgmmer sig bort. | virkelig-
heden er filmen en uhyre enkel billedfan-
tasi, en sazbeboble uden bund i andet end
i gnsket om at placere en ganske almindelig
rod i en verden, han er pa talefod med fra
tegneserier og film og TV. Alle kender det
gamle trick med at placere en »rigtigt« filmet
person mellem tegneseriefigurer. Grgnlykke
gor ikke andet end dette: han lader en dreng
vandre lige ind i fantasiens verden, og s&
ser man, hvor megen filmpoesi man kan
mette de enkelte billeder med. Noget si
upreetentigst har man beskyldt for at veere
bundlgst preetentigst. Det er sveert at fatte.

Der kan rettes en del indvendinger mod
»Thomas er fredlgs«. F. eks. er det forkert
at anbringe Hitler mellem fantasifigurerne.
Men det er selvfglgelig en smagssag, man
kan jo ogsa sige, at netop ved at gare Hitler
til en latterlig fortidsspreellemand, bliver
han placeret der, hvor han hgrer hjemme
i berns fantasi i dag. | hvert fald: det skur-
rede i grerne at hgre brglet Wollt ihr den
totalen Krieg, her faldt Grgnlykke for en
effekt, der var sjov for ti ar siden, da
Chabrol lavede »Feetrene«, men som i dag
kun er en yndet selskabsleg blandt venstre-
socialister. Det var heller ikke altid lige
morsomt, nar den langsynede moster duk-
kede op pa lerredet og nogle steder kiksede
det store, gamle, vidunderlige forfalgelses-
Igb, fordi det blev for mekanisk og usmidigt.
Men hvad betyder disse sma indvendinger
imod den kendsgerning, at vi med »Thomas
er fredlgs« blev preesenteret for 1) den mest
vellykkede danske debittfilm i mands minde
(neevn andre!), og det i en tid, hvor der
spejdes efter og rabes pd debuter; 2) (hvil-
ket er det vigtigste) den bedste danske
farvefilm, der er lavet. Det siger heller
ikke s& meget, men ndr man nu er vant
til den danske farvefilm, hvor man normalt
klipper i en sort-hvid arbejdskopi, hvor et
redt tag er hummerrgdt og en bld himmel
som en bl& kaffekande, sd er det ens pligt
at fremhaeve et sd minutigst arbejde med
farverne, som det der ligger bag »Thomas
er fredlgs«. Som farvefilm er »Thomas er
fredlgs« i klasse med »Elvira Madigan« og
»Pierrot le Fouc.

Hvorvidt der ligger en fremtidig instruk-
tor i Sven Grgnlykke er svert at sige. Med
»Thomas er fredlgs« har han forelgbig vist
sig at veere i besiddelse af en fintmaerkende
billedfornemmelse og et mod til at kaste
sig ud pa det dybe og bruge mediet. Der er
rent ud mere film i »Thomas er fredlgs«
end i samtlige danske novelle- og episode-
film lavet i lgbet af de sidste par ar - og
langt mindre pratention.

S& kom jeg slet ikke ind pa, om begrn
kan lide denne film. Jeg havde ingen nevg
med inde ved handen, den dag, jeg sd »Tho-
mas er fredlgs«, men jeg tror, at rygtet
taler sandt, nar det pastar, at de fleste bgrn
umiddelbart tager denne upsedagogiske og
glade sommerfantasi til sig og er helt vilde
med Birger Jensens ustyrligt morsomme
preaestation. Fra nu af fanger bordet. Fra
nu af kan Sven Gregnlykke ikke lengere
vere bekendt at leegge medproducent-navn
til flere preetentigse, »internationale« mak-
verker fra ASA, Lyngby, Copenhagen,
Denmark.

Henrik Stangerup.

Belle de Jour

(Dagens skgnhed)

Prod.: Paris Film — R. & R. Hakim —
Rive Films Prod. — Interopa, Rom,
1967. Instr.. Luis Bunuel. Manus: Luis
Bunuel og Jean-Claude Carriére efter
Joseph Kessels roman. Foto: Sacha Vi-
erny (Eastmancolour). Klipn.: Louisette
Hautecoeur. Dekor.. Robert Clavel.
Medv.. Catherine Deneuve, Jean Sorel,
Michel Piccoli, Macha Meril, Pierre de-
menti, Francisco Rabal, Genevieve Page,
Francis Blanche, Francoise Fabian, Ma-
rie Latour. Dansk distr.; Film-Centralen-
Palladium. Dansk premiere: 20. 11. 1967
i Palladium.

Har har du ditt liv

(Her har du dit liv)

Prod.: Svensk Filmindustri, 1966. Instr.
og manus.: Jan Troell efter Eyvind John-
sons romanserie  »Romanen om Olof.
Foto og Klipn.: Jan Troell. Musik: Erik
Nordgren. Dekor.: Rolf Boman. Medv.:
Eddie Axberg, Gudrun Brost, Ulla Ak-
selson, Holger Lowenadler, Goran Lind-
berg, Tage Jonsson, Allan Edwall, Anna
Maria Blind, Birger Lensander, Max
von Sydow, UIf Palme, Jan-Erik Lind-
quist, Per Oscarsson, Borje Nyberg.
Dansk distr.: Film-Centralen-Palladium.
Dansk premiere: 24. 11. 1967 i Triangel.

Mennesker mgdes og sgd

musik opstar i hjertet.

Prod.: Henning Carlsen/Sandrew Film
& Teater, Stockholm/Nordisk Films
Kompagni, Kabenhavn, 1967. Instr.:
Henning Carlsen. Manus.: Henning
Carlsen og Poul Borum efter Jens Au-
gust Schades roman. Foto: Henning
Kristiansen. Musik: Krysztof Komeda.
Klipn.: Henning Carlsen. Dekor,: P. A.
Lundgren. Medv.: Harriet Andersson,
Preben Neergaard, Erik Wedersge, Eva
Dahlbeck, Lone Rode, Georg Rydeberg,
Lotte Horne, Elin Reimer, Bent Chri-
stensen, Knud Rex, Eske Holm, Mona
Chong, Cassandra Mahon, Zito Kerras,
Ove Rud, Lotte Tarp, Benny Juhlin.
Dansk distr.: Nordisk. Dansk premiere:
24. 11. 1967 i Dagmar.
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