vis skal det aggressive opfattes som udslag
af manglende evne til at bega sig i forhold
til omverdenen. En meget vittig scene sene-
re i filmen, hvor Lewis med ordet »Frust-
rated« spiller pd impotensen - ikke kun i
seksuel betydning - synes snavert forbun-
det med stokkescenernes udtryk for aggres-
siviteten som en sgr og bagvendt form for
at sgge kontakt med omverdenen. Gang
pd gang viser Lewis i filmen, hvordan
personerne er »lukkede« for hinanden, fast-
lasede i bestemte tankebaner og handlings-
mgnstre.

Kontrasten til isolationstendenserne giver
Lewis i scener mellem Jerry og stewardes-
sen Suzie (smukt spillet af Susan Bay), hvor
keerligheden som en mulig nggle til at abne
os for livet findes fint skildret i en
lyrisk meettet passage: efter at Jerry er
ramlet sammen med Suzie, klippes der til
et billede af de to p& afstand gennem ho-
tellets glasveegge. Scenen er uden realistisk
lyd, kun akkompagneret af blidt swingende,
jazzificeret  populer-musik, af  nasten
samme intensitet som f.eks. slow motion-
scenen i »Lola¢, hvor matrosen sammen
med Cecile forlader karrusellen.

Oftest kontrasteres dog billeder af den
konstant sggende Jerry med billeder af de
lige s& konstant seggende gangstere, der er
morsomt skildrede i deres dumhed, men
filmen taber tempo i anden halvdel, og
trods en snurrig kommentator - indlagt
bade som komisk nummer og som den, der
binder filmen sammen - er filmen til slut
kun sporadisk virkelig morsom. | hvert fald
har adskillige scener ved andet gennemsyn
tabt deres kraft (et par gangsteres ofte
skaeegge mimik - overtaget fra den tidlige
Jerry Lewis - er ikke i leengden tilstraek-
kelig komiske), og flere steder virker det,
som om Lewis i sidste gjeblik har zndret
ved filmens continuity, der bliver sprin-
gende. En afsluttende jagt, hvor Jerry jages
af to hold gangstere samt et par hoteldetek-
tiver, er klodset koreograferet, men filmens
slutning vinder dog i styrke.

Vi er atter ved stranden og havet, hvor
det hele begyndte, og da begyndelsens frg-
mand pa ny dukker op af bglgerne, bliver
gangsterne klar over, at de har jaget den
forkerte (fremanden er en gangster, der har
provet at snyde de andre, men hvis lighed
med Jerry har faet gangsterne til at jage
Jerry). | et smukt totalbillede bliver gang-
sterne til slut til sma prikker i horisonten,
pa vej ud i havet, hvorfra de kom. Der er
en egen mystisk poesi over det billede.

Skgnt Lewis er blevet en stadig bedre
instrukter, er det ikke lykkedes for ham
virkelig at samle absurditeterne til et hel-
hedsbillede af en forrykt verden. Arsagen
er ikke, at han flere gange varierer gamle
gags (det har han gjort i alle sine film),
men at flere af disse numre ikke laengere
fornemmes som en del af komikeren Jerry
Lewis’ figur, at han ikke i tilstreekkelig
grad har erkendt - eller turdet tage konse-
kvensen af - den stadige udvikling, han
som komiker og instruktgr er inde i.

Men fortsat er Jerry Lewis en stor ko-
miker, og hvad enten han udfolder sig i
en fabelagtig gang morsom tennis eller
freekt og neergdende karikerer stupide gang-
stere eller haner pengesnobberiet, er hans
kunnen og viden suverant morsom.

Per Calum

The War Game

(Krigsspillet)

Prod.: BBC TV Prod./British Film In-
stitute, 1965. Instr. og manus.: Peter
Watkins. Foto: Peter Bartlett. Klipn.:
Michael Bradsell. Kommentatorer: Mi-
chael Aspel, Dick Graham (dansk: Pe-
ter Steen, Eric Danielsen). Medv.: Be-
folkningen i Kent. Dansk distr.: Athena.
Dansk premiere: 29. 11. 1967 i Nygade.

I en ungdomsudsendelse i dansk TV
i efteraret lod Peter Watkins sig se og hare
i nogle minutter, hvilket var tilstreekkeligt
til at bekrafte det indtryk, man via hans
film har faet af ham som en kritisk aktivist,
der i sin selvhaevdede position som oprgrsk
ener har mere end én hgne at plukke med
det »halvtotaliteere« samfund, han lever i.
At hans farste spillefilm »Privilege« (»Pop-
guden«) blev sa lidt vellykket, som den
gjorde, skyldes selvfglgelig ogsa, at han som
den sortseer, han er, ikke vil lade sig ngje
med at gere opmerksom pa de farer, pop-
kulturen virkelig indeholder, men ogsda ma
fremhaeve alle dem, den muligvis kan kom-
me til at indeholde. Det er netop denne
tyngende samvittighedsfelelse over for om-
verdenen, der ggr ham til aktivist, og det
indebzerer aldeles ikke, at han bliver »in-
tellektuel fascist« som haevdet i »Chapling,
hvor man i gvrigt har det med at kaste
rundt med store ord.

Den besynderlige skaebne, der er overgdet
hans mesterlige, provokerende atombombe-
film »The War Game« har adskillige paral-
leller i filmhistorien. En instrukter far be-
stilling pd et arbejde, og nar resultatet sa
bliver helt anderledes, end producenten hav-
de forestillet sig, bliver det feerdige veerk
kasseret. Det, der - i modseetning til »Privi-
lege« - gegr »War Game« til en foruroli-
gende film, er, at den fra forst til sidst
hviler pa videnskabeligt underbyggede
kendsgerninger, som Watkins ikke forsgger
at forme om efter sit eget humer. Og det,
der ger filmen til et mesterveerk, er, at han
hele tiden har kunnet finde en form, der
seetter filmens indhold i relief.

»War Game« er en TV-film, og TV-
reportage-teknikken er benyttet sardeles
virkningsfuldt her, hvor Watkins keeder en
reekke interviews (bdde virkelige og fiktive)
sammen med et flimrende billede af et par
smabyer i Sydengland, som de vil komme
til at tage sig ud under og efter en atom-
krig. Selve det politiske bag en sadan krig
bekymrer Watkins sig ikke meget om. Bort-
set fra et par korte glimt fra kampzonen
omkring Berlin bliver vi slet ikke indviet
i krigshandlingerne. Det, der tales om her,
er civilbefolkningen og dens muligheder for
at overleve et atomangreb. Watkins farer
sin kritik frem med nadeslgs konsekvens.
Hver gang den deltagende tilskuer ser sig
selv frelst gennem én fare, dukker en ny
op. Forbandelsen er sikker, og mod filmens
slutning har den totale hablgshed saenket
sig over salen.

Watkins’ minutlange, hoppende kamera-
ture bergver hurtigt tilskueren fornemmel-
sen af at overvaere noget konstrueret, og
fotografens naesten voyeur-agtige position
i en del scener og de flade, ukunstneriske
billedkompositioner far hele filmen til at
minde om en hastigt sammenklippet news-
reel. Det hele bliver glimrende underbygget
af speakerkommentaren, der i sin terre sag-
lighed er et stort understatement.

Alligevel kan Watkins ikke skane os for
de brovtende, demagogiske manerer, der
blev sa irriterende i »Privilege«. En raekke
mellemtekster i filmen, der skal fa os til at
le hgjt og forarget, er desveerre bade fjol-
lede og uvedkommende, og det er ogsa ge-
nerende, at vi skal have en speaker til at
lese dem hgjt for os, nar de alligevel star
skrevet tveers over lerredet. Hvad er me-
ningen med det? Og hvad rolle spiller den
amerikanske atomfysiker og den anglikan-
ske biskop? De har dog ikke noget fornuf-
tigt at sige, som f. eks. lsegen har.

Det kunne vere ganske spzndende, om
Watkins engang kom til at arbejde med
professionelle skuespillere. Hans amatarer
illuderer fortrinligt, og der er ingen tvivl
om, at han er en nargdende og idérig per-
soninstruktgr. Man noterer sig en forblgf-
fende lighed i spillestilen mellem den unge
sygeplejerske, der midt i »War Game« for-
teller om de sarede bgrn, og Jean Shrimp-
ton i »Privilege«. Det apatiske udtryk og
den unuancerede stemmefgring ger syge-
plejersken helt agte og giver Jean Shrimp-
ton det skeaer af charmerende, underspillet
dilettantisme, der var hendes styrke i »Pri-
vilege«.

Watkins’ kritiske engagement kan blive
farligt for ham selv. Det sds sd tydeligt
i »Privilege«. Man ville gnske, han kunne
fore sine angreb frem pd en mindre kate-
gorisk facon. Men man tar efter hans forste
preestationer naesten ikke tenke pd ham i
forbindelse med en »uengageret« film. Ma-
ske kunne Lelouch og han indga et frugt-
bart makkerskab. De er begge yderst per-
fekte i teknikken. Det er blot synd, at den
ene slet intet har pd hjerte og den anden
alt for meget.

Ib Lindberg

Jag dr nyfiken, gul
(Jeg er nysgerrig)

Prod.: Goran Lindgren/Sandrews. Instr.
og manus.: Vilgot Sjoman. Foto: Peter
Wester. Lyd: Tage Sjoborg. Klipn.: Wic
Kjellin. Medv.: Lena Nyman, Borje Ahl-
stedt, Peter Lindgren, Vilgot Sjoman,
Chris Wahlstrom, Magnus Nilsson, Ulla
Lyttkens, Anders Ek, Ollegard Wellton,
Sven Wollter, Olof Palme, Jevgeni Jev-
tusjenko, Martin Luther King. Dansk
distr.. Gefion Film. Dansk premiere:
11. 12. 1967 i Carlton.

Det mest bemeerkelsesveerdige ved Vilgot
Sjomans »politiske« film er sdmand ikke
filmen selv, men den grassate applaus, man
har modtaget den med. Den har fremkaldt
anmeldelser, der ikke undlader at tale om
velgarende »freekhed« og »vitalitet«. Epite-
tet vitalitet fortjente nu at blive reserveret
de sjeeldne, fa film, der fortjente det (sam-
menlign Sjomans »vitalitet« med Kershners
f.eks.,, og lad os si tales ved) - men det
tyder altsammen pd, at Sjomans film om
ikke andet rummer en evne til at fuppe folk
farste gang.

Man kan beundre Sjoman for hans ind-
®dte forsgg pd at bryde den bergmanske
tryllering, for viljen til at finde en form,
der er hans egen. Forinden havde han dog
vist betydeligt talent for det stramt kompo-
nerede skabnedrama i »den gamle stil,
og »Min sgster, min elskede«, der funge-
rede med stor virkning og med mange per-
spektiver, er stadig hans bedste film. Der
demonstrerede han kompositorens autoritet.
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Springet derfra og til den improvisato-
risk frie »Jag ar nyfiken« er stort. Det er
i sig selv beundringsveerdigt - som hand-
ling - fordi det mad have kraevet en ikke
ubetydelig personlig indsats. Det bliver fil-
men som film dog ikke bedre af, og man
kan ikke lade vaere med at undre sig over,
at den sa villigt accepteres, uden at
Sjomans metode, hans polemiske midler,
undersgges ngjere.

Med »Jag ar nyfiken« vil Sjoman flere
ting pa én gang, farst og fremmest vil han
undersgge den svenske samfundsstruktur,
dernaest vil han plaedere for en friere be-
handling af det seksuelle pa film. | dette
genkender vi Sjoman fra »491«. Der fgjes
sidetemaer til, et af dem vedrgrer instruk-
tarens rolle, hans forhold til sit stof og til
sine medarbejdere. »Jag &r nyfiken« er
altsd ogsd en meta-film, men de navnte
temaer kan Kkarakteriseres under ét som
opger med myter og konventioner. »Jag ar
nyfiken« er tenkt som et ordentligt smeek
i bgtten, og bgtten er velfeerdssamfundet
Sverige.

Temaerne kan forholdvis let bringes i re-
lation til hinanden; er det fgrst sket, rum-
mer de som konstellation tilstreekkeligt kon-
fliktstof til, at filmen kan holde sig selv
kegrende ved egne ressourcer, nar blot in-
struktgren lgber den i gang. Sadan, nogen-
lunde, m& Sjoman have forestillet sig fil-
mens mekanisme, og dette selvudviklende
princip skulle i teorien ogsad kunne give fil-
men et om ikke organisk s& dog sammen-
haengende forlgb.

Sjoman har imidlertid problemer med at
lgbe filmen i gang, og nar man hele
tiden wundervejs savner en klar tanke
bag det hele, skyldes det simpelt hen, at
Sjomans politiske indsigt er s& diffus, at
den ikke kan bzre noget som helst. Da
Sjoman gjensynligt heller ikke preecis ved,
hvad han vil opn, eller hvad han vil give
udtryk for, bliver filmen desuden usikker
og flakkende i sit forlgb. Det verste er, at
filmens idégrundlag, hvis det er der, ikke
er naivt, men banalt.

Lena er nysgerrig. Men hun er desuden
et postulat, der ikke sandsynliggeres af det
mindste forsgg pd at motivere hendes nys-
gerrighed, gere den til et produkt af hen-
des miljo eller af seerlige omstendigheder.
De antydede relationer til faderen kan til
ngd betragtes som et udgangspunkt for hen-
des eget oprar, og filmens akse bliver da:
faderens fiasko som Spaniensfrivillig -
Lenas sociologiske »undersggelser« - Laenas
personlige nederlag, da hun til sidst opdager
aggressionerne i sig selv. Det er ikke urime-
ligt, men Sjoman friger for hurtigt den
spanske fortidsknude, og benytter den som
keerkomment paskud til ogsa at lade filmen
beskaftige sig med de store, brandfarlige
emner. Det er imidlertid ikke alene en
foler i den forkerte retning, men ogsd en
fuser. Filmens virkelighed er 1967, hvilket
ogsd de ikke meget maélbevidste indenrigs-
politiske tjat viser, men stillet over for det
virkelige engagement, der skal vise filmens
udslagskraft og vilje til at beskeftige sig
med de centrale temaer i den virkelighed,
instrukteren selv har valgt at indkredse,
tager filmen efter nogle ubestemmelige
og vage fagter tilflugt i 1936. | stedet for at
bruge en ikke narmere angivet episode i
faderens liv som begrundelse for noget i
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Lenas holdning, karikerer Sjoman et poli-
tisk engagement med et minimum af per-
sonlig indsats. Spaniensproblematikken i
»Jag ar nyfiken* er ikke andet end et for-
sgg pa at snyde uden om det mere veesent-
lige og centrale, men der er lagt godt med
rggsler ud, og finalen er bombastisk: vi
begynder med at ga Spaniensturisterne pa
klingen (»Hvorfor holder De ferie i Spa-
nien«?), og ender med at stikke gjnene ud
pa et Franco-portreet.

Lena er nysgerrig. Hun vil have at vide,
hvad der egentlig foregdr, hvorfor man
stadig har et klassedelt samfund, hvorfor
der ikke er mere gang i LO osv. Sjoman
lader hende g& ud med en béandoptager, og
registrerer folks reaktioner p& hendes spgrgs-
mal. Der klippes lynhurtigt fra det ene ma-
bende ansigt til det andet, Sjoman ved godt,
at de fleste lader sig overrumple, og han
udnytter effekten. Det er billig revolver-
journalistik, men man kan indvende, at me-
toden er anvendt polemisk; i sd fald pole-
miserer filmen pa et falsk grundlag. Inter-
viewene demonstrerer en magelig besser-
wissen, der er blottet for solidaritet. Den
sociale samvittighed er en attitude, og fil-
mens kunstneriske moral suspekt.

Sjomans mangel pa precision, hans fu-
skeri med data og materiale, garderes ikke
af de merkelige - men vel ironisk mente -
indslag, der skal vise den svenske heer, efter
at ikke-voldspolitikken er gennemfgrt. De
falder helt uden for filmens illusion af vir-
kelighed, og bliver ikke mindre inkongruente
af, at de kan betragtes som fjerne reflekser
af Lenas egen indstilling til problemet, af
det fingerede interview med Martin Luther
King og det svindelagtigt redigerede inter-
view med rekrutterne, og endelig - i sidste

ende - af samtalerne med minister Olof
Palme.
Lena er lidenskabelig forkemper for

non-violence (filmens primitive holdning til
det erotiske frister én til at spgrge om hen-
des evangelium ikke ligefrem er fuek for
peace), men det er karakteristisk for fil-
mens umodne og unuancerede argumenta-
tion, at den ger Lenas opdagelse af person-
ligt dirigerede aggressioner identisk med
fiasko for ikke-voldsprincipperne. Lena
bliver klar over »den lille nazisme« i sig
selv (som det patetisk hedder) efter at hun
gentagne gange er blevet holdt for nar af
en smart men inferigr konfektionsegon, der
gerne vil klatre pad den sociale rangstige.
I en drgm udlgser hun sine gnsker om at
kastrere og derefter skyde ham. Dens sek-
sualsymbolik er hérrejsende banal, og de-
monstrerer blandt meget andet Sjomans
mangel pa kunstnerisk selvkritik. Freud ville
le sin mave itu.

Filmens erotik er bemarkelsesveerdigt
primitiv og elementeer, og fuldsteendig blot-
tet for sensualisme og friskhed. Den sek-
suelle realisme deekker et beskedent udsnit
af den mest ngdterftige studeprangererotik.
Ogsa her er »vitaliteten« sveer at fa gje pa,
og grunden ligger selvfglgelig i brydningen
mellem den etablerede ydre realisme (minus
erektion) og mangelen pa en indre, psykolo-
gisk. Sjoman taler i sin selvhgjtidelige dag-
bog fra filmen, »Jag var nyfiken«, om den
bluferdighedsteerskel, der skulle overskrides
i disse scener. Den er overvundet pa det
ydre plan, men hvad hjeelper det at klaske
nogle lunser ked mod hinanden og svinge

med det freekke, nadr den psykologiske speen-
ding, den elektriske opladning, gmheden,
varmen udebliver? Den fysiske akt i dens
mest elementaere former er i sig selv lige-
gyldig. En tevende handbeveegelse, et blik,
i en film af Bresson har mere erotisk nerve
end samtlige bedakninger i »Jag ar nyfi-
ken«. Sjomans film er mindst af alt subtil
eller dybsindig, og man skal heller ikke
(med disse hovedpersoner) forvente nuance-
ringer i det seksuelle. Men dette fritager
ikke instruktgren for at motivere den ero-
tiske kontaktslutning mellem de to.

Den sjomanske revolution falder overalt
til jorden, fordi den benytter sig af de
billigste og banaleste midler. | en vis for-
stand er filmen ikke fri for spekulation, og
det er typisk for dens uerlige holdning, at
den sgrger for at daekke sig ind hele vejen
rundt:

Mens manden pa gaden udleveres uden
takt og solidaritet, ser vi Sjoman efterteenk-
somt lyttende ved Olof Palmes side. Her
falder guldkornene, mens kameraet respekt-
fyldt holder sig i ro. Palme far i modsat-
ning til ethvert andet interviewoffer i fil-
men ro og tid til at udvikle sine synspunk-
ter. Den venstreorienterede revolutiongre
falder bovlamt til fgje, og afslgrer, at det
hele er moralsk anlgben PR for social-
demokratiet.

@ystein Hjort.

Thomas er fredlgs

Prod.: Sven Granlykke/ASA, 1967
Instr. og manus.: Sven Grgnlykke. Foto:
Jesper  Hom  (Eastmancolor/Cinema-
scope). Musik: Patrick Gowers. Lyd:
Lars Brydesen og Kaj Gram Larsen.
Klipn.: "Lars Brydesen. Medv.. Niels
Rasmussen, Birger Jensen, Jytte Abild-
stram, Bent Christensen, Peter Belli,
Ingvald Lieberkind, Thager Olesen, Jens
Jensen, Jeanette Christensen, »Samson,
Erhard Fisker, Claus @rsted, Povl Dis-
sing. Distr.. ASA. Prem.. 26. 12. 1967.

Der er to mader at anmelde Sven Grgn-
lykkes »Thomas er fredlgs« p& man kan
anmelde »Thomas er fredlgs«, eller man
kan anmelde ASA-direktgren Sven Grgn-
lykke. Det farste skulle ikke veere serlig
sveert for en nogenlunde trenet filmanmel-
der, men den modtagelse »Thomas er fred-
lgs« fik i dagspressen tyder ikke desto
mindre p&, at det sidste var det mest be-
kvemme, det, man kunne score flest points
pa Rare Svend Kragh-Jacobsen overgik nee-
sten Bent Grasten hvad idiosynkratisk usag-
lighed angik, og guderne skal vide, at det
siger ikke sd lidt. Selv den tilbagetrukne
Erik Ulrichsen, der normalt ikke ynder den
fisede vittighed, skulle absolut bruge den
Helge Steincke-agtige overskrift »Grgn
Lykke« til sit udkast af en anmeldelse. For-
bavsende var det desuden at konstatere,
hvor meget vores anmeldere pludselig vidste
om bgrn og bgrns oplevelsesevne. Nogle
dage inden premieren kunne man i avisen
leese, at adskillige skoleklasser udtalte sig
i positive vendinger om filmen, de fandt
den sjov og ligeud ad landevejen. Nogle
leerere udtalte sig i samme retning. Men
efter premieren fik man pa fornemmelsen,
at anmelderne alle havde taget en eller
anden nevg med til »Thomas er fredlgs,
udelukkende for at aftvinge ham en dom,
som sd passende kunne dakke hele det lille



