
grundigt kendskab til,« skriver 
Marguerite Engberg. Det lille 
»især« kan gøre én lidt bange, og 
man føler med de studenter, der 
fremover skal eksamineres i »Jet
piloter« og »Rasmines bryllup«. 
Endelig er der den obligatoriske 
minikritik, der bl. a. viser, at Jør
gen og Sven Sprogøe nu lige som 
deres far har lov til at se alle de 
film, de har lyst til.

Men hvorfor det lille die foran 
asta? Kald dog damen ved hen
des danske navn, når det nu drejer 
sig om et dansk tidsskrift. Og med 
stort A, ellers bliver hun vred.

H. S.

RETTELSE:
I min omtale af John Franken- 

heimers »Manden, der skiftede an
sigt« (i »Kosmorama 82«) fore
kommer ca. midtvejs følgende:

»Ved at spille på barndommens 
uopfyldte drømme, ved at køre 
frem med den jævne mands me
ning og den sunde fornufts evige 
skin af solidaritet, kan den gamle 
få Hamilton til at sælge sit liv.«

Det er muligt, at brugen af or
det »solidaritet« i denne sammen
hæng er mægtig subtilt, så jeg vil

skynde mig at tilstå, at jeg i ma
nuskriptet blot havde skrevet »so
liditet«.

Poul Malmkjær

Herr redaktør,
Som gammal Johnny Guitar

fan (jfr. Kosmorama 65) kånner 
jag mig tvungen att påpeka ett 
våsentligt fel i Lene Grønlykke/ 
Morten Piils oversåttning av Truf- 
faut-interviewn i Kosmorama 82. 
I Cahiers 190 står (s. 28) »Je peux 
vous citer »Johnny Guitare«, qui 
a dans ma vie une importance 
probablement plus grande que 
dans celle de son auteur Nicholas 
Ray . . . «  Detta betyder inte, som 
Grønlykke/Piil vill ha det, »jeg 
kan citere Dem hele Johnny Gui
tar« utan ungefår »jag kan nåmna 
som exempel J. G.«. Vidare over- 
såtter Grønlykke/Piil: »Johnny 
Guitar, hvis dialog måske har be
tydet mere for mig end for . . . « 
Så såger nåmligen inte Truffaut. 
Det år hela filmen Johnny Gui
tar, som kanske har betytt mera 
for Truffaut ån for Ray. Om 
Grønlykke/Piil finner detta osan- 
nolikt går det bra att titta efter 
på sidan 252 i Cahiers 150-151,

dår Truffaut nåmner Johnny Gui
tar bland de tio basta amerikan
ska ljudfilmerna. Likaså citerar 
Truffaut Johnny Guitar inte bara 
i Pianisten, utan åven t. ex. i 
Jules och Jim (scenen dår Mo- 
reaus nattlinne fattar eld) och 
Fahrenheit (de svartklådda brand- 
månnens intrång hos Julie Chri
stie).

Filmskolan, Stockholm 
Lars G. Thel estam

HVAD SAGDE JEG?
Til min forbavselse læser jeg 

i en leder i Kosmorama 82, skre
vet af mit yndlingsemne Henrik 
Stangerup, at jeg skulle have bedt 
den franske oversætter, Martin 
Drouzy, om at meddele Margue
rite Duras, at hun ikke havde en 
»skid« forstand på film, og at 
»La Musica«, hvorom diskussio
nen drejede sig, var »røvkedelig«, 
samt at Bent Gråsten skulle have 
udtalt sig i de samme maleriske 
og typisk danske vendinger.

Både jeg og Bent Gråsten hen
vendte os til Marguerite Duras 
via oversætteren i en pæn og or
dentlig tone (men måske knap så

ydmygt som Henrik Stangerup), 
men det er rigtigt, at Bent Gråsten 
højlydt meddelte de omkringsid- 
dende, hvad han mente om hendes 
film. Det var uhyre spontant og 
udsprunget af Marguerite Dur as’ 
indledende udtalelse: hun havde 
indspillet »La Musica«, fordi hun 
på det tidspunkt ikke skulle skri
ve en bog, og da hun derfor, som 
den societykvinde, hun må formo
des at være, ikke anede, hvad 
hun skulle bestille.

Først blev jeg rasende, da jeg 
læste lederen i Kosmorama 82, 
rasende over at blive beskyldt for 
at have brugt så »grove« ord og 
navnlig over, at min argumenta
tion over for Marguerite Duras 
helt var negligeret. Ved eftertan
ke: hvorfor egentlig ikke være til
freds med at stå som en ubehøv
let, dansk kvinde, der tør råbe op 
i dette provinshul af intellektuelle, 
sløve og slatne padder? Det er der 
stil over!

Med venlig hilsen
Kirsten Stenbæk.

Kære Kirsten. -  H vorfor benæg
ter du hvad du sagde, når du i 
samme åndedrag bekræfter mit 
referat?

Henrik Stangerup

Ove Brusendorff / Foredrag

Dette er en konference for de 
nordiske biografdirektører, hvor
ved jo forstås både de selvstæn
dige, der ejer biografen og er i 
besiddelse af bevilling til at drive 
biograf -  og de ansatte, der har 
fået betroet driften af en biograf, 
og som driver den lige så person
ligt interesseret, som var det de
res egen, og endelig de ganske få 
direktører og ledere, der blot er 
forretningsførere for en barsk 
økonomisk sammenslutning. De 
sidstnævnte skal have al agtelse 
med på vejen, da de har påtaget 
alt det uhyrlige og det vanskelige 
i jobbet, men ikke har del i det 
mest spændende af biografdriften, 
nemlig det frie repertoirevalg.

En biograf er et sted, hvor 
mennesker samles, ser på hinan
den, lader sig betragte og glæder 
sig ved at være en del af et fæl
lesskab, ved at være publikum, 
ved at føle sig sammen med an
dre og dog være alene, helt alene 
i mørke og skjult aktiv eksistens 
og på en mystisk måde lade sig 
suggerere til at tage åndelig del i 
en handling eller en række situa
tioner, der udspiller sig i billeder, 
som magisk lyser, og som i mør
ket virker omend ikke direkte 
hypnotiserende, så i hvert fald 
suggererende for den, der gerne

vil give sig hen. En farlig tilstand 
at sætte mennesker i.

Det er altså et våben, vi -  di
rektørerne -  har i vort arbejde 
med biografen, hvormed vi kan 
bedøve eller ophidse en halvt be
vidstløs skare mennesker og på
virke dem bevidst gennem den 
renselse af sjælen, som kunstople
velse og stor underholdning altid 
er.

Der er stort set to måder at 
drive biograf på; den ene er at 
drive den rent kommercielt og slet 
ikke skele til de ideelle krav, og 
den anden er at lede sin biograf 
som Art-cinema. Jeg ved godt, at 
der er tyve mellemliggende må
der at køre biograf på, og som i 
virkeligheden er at foretrække 
frem for den outrerede sandhed, 
men det er jo ikke så let at tale 
om konkrete ting, hvis man på 
forhånd slører det hele. Art-cine
ma er en biograf, der aktuelt 
spiller alt det nye, der produceres 
og tilbydes af film; der er ikke 
tale om, som navnet måske vil 
forlange, at der kun skal vises 
kunst -  til Art-cinema’ens reper
toire hører også film med politi
ske motiver, sociale bemærkelses
værdige tilstande eller hændelser, 
eksperimenter med film i det hele 
taget. Og så er det kunsten at

Den nordiske konference for
biografdirektører
28.-31. august 1967 i Oslo

vælge sit repertoire så levende, at j 
den levende del af publikum en- | 
gagerer sig i foretagendet og hjæl
per til ved starten. Man kan jo 
ikke vente, at det egentlige store 
publikum, som skal til for at fylde 
biografen tilstrækkeligt til at be
tale den kommercielle drift, skal 
være modent til at fordøje film
eksperimenter, æstetisk avantgar
de kunst og engagerede specialite
ter, og derfor må vi biografdirek
tører være lykkelige for, at der 
findes en gruppe inden for presse 
og tidsskrifter, der kaldes de lang
hårede.

Der er ikke mange inden for 
i hvert fald dansk biografledelse, 
der sympatiserer med såkaldt 
kunstnerisk film og denne kate
goris såkaldt langhårede forkæm
pere. Vi har i Danmark en bio
grafejer, der ved enhver given 
lejlighed fortæller om den dag i 
efteråret 1964, han spillede en 
kunstnerisk film, og om den øko
nomiske katastrofe, det var. Sam
me kollega opstillede også Klaus 
Rifbjerg som de langhåredes kon
ge, men har i dag, da Rifbjerg 
både som kritiker og skribent har 
slået sig selv fast — selv i de træ
hestes bevidsthed — ikke rigtig no
gen person, han kan personificere 
sin afmagt over for kunsten ved.

Vi må være klar over, at vi 
lever af interessen for film. Og 
vi, der bekender os til den van
skelige og kunstneriske avance
rede film, kan udmærket se, at 
selv den folkelige nationale pro
duktion har interesse -  omend 
man ønskede, at lidt mere dyg
tighed og blot en smule talent 
blev sat ind på disse desperate 
forsøg på at gøre producenten til 
millionær på én gang ved tilside
sættelse af alt, der måtte antages 
at distrahere gennemsnitspubli
kummet bort fra den rene og 
glade og forgyldte genkendelse af 
ønskedrømmene. Men det er gi
vet, at denne produktion har en 
berettigelse for os, de langhårede, 
derved, at den gør et uhyre antal 
mennesker vant til at gå i biogra
fen, og en skønne dag bliver disse 
mennesker også publikum til en 
god og lødig filmforevisning.

Man kunne ønske sig, at til
hængerne af denne den barnlige 
del af filmverdenen blandt os bio
grafejere også ville se med nys
gerrig sympati på den avancerede 
film. De behøver såmænd ikke 
forstå, hvad det drejer sig om, 
de skal bare anerkende, at der 

j foregår noget i det hjørne, som 
| har almen interesse for biograf 
] og publikum. Der bør ikke være
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den biograf, nok så lille, her i 
Skandinavien, som ikke en gang 
imellem eksperimenterer og viser 
en levende og aktiv forståelse af, 
at publikum ikke er en grå masse. 
Publikum er nemlig personlighe
der, der alle har lyst til, at der 
skal foregå noget. De har gjort de 
indledende trin: de har betalt bil
let og er kommet indenfor, lad 
så biografejeren gøre det næste: 
behandle publikum som selvstæn
dige mennesker, der hver for sig 
hungrer efter personlige oplevel
ser.

Der er naturligvis ingen, der i 
princippet vil sige nej til dette, 
men der er mange, der vil rejse 
indvendinger mod sådanne tanker, 
idet de ikke har store økonomiske 
muligheder for at gøre det. Her 
tænker jeg ikke bare på premiere- 
teatrene i hovedstøderne, men lige 
så meget på alle provinsens bio
grafer; men jeg ved, at der er et 
bestandigt stigende antal seriøse 
biografledere, og i hvert fald kun
ne man forlange, at alle biogra
fer, der ejes og drives af selska
ber og kommuner var klar over, 
at der ufravigeligt var pligter her, 
som skulle opfyldes. Hvorfor 
skulle de selskaber og kommu
ner da ellers være priviligerede 
og beskyttede af et monopol til 
at drive biograf. Da vel næppe 
for hæmningsløst at malke mono
polet for penge, uden tanke på, 
at man således graver sin egen 
grav ved at indgyde misundere 
berettiget mistillid.

Men spørgsmålet melder sig jo 
omgående, om man skal give de 
biografer, der gerne vil spille et 
kunstnerisk og et bemærkelses
værdigt underholdende repertoire, 
økonomisk støtte af en eller an
den art. Der findes i nogle af de 
skandinaviske lande en almen 
produktionsstøtte, og der findes 
også importstøtte til bemærkelses
værdige film; hertil vil jeg sige, 
at når vi har en filmordning, der 
gør stat eller myndigheder med- 
interesserede, må stat og myndig
heder indse, at det — ligesom i 
Danmark, hvor sukkerproduktion 
er nationaliseret og monopoliseret 
-  er klart, at stat og myndigheder 
har kontrol med både pris og kva
litet. Man kan hertil øjeblikkeligt 
indvende, at embedsmændene al
deles ikke har forstand på kunst, 
og ikke kan administrere kunsten 
effektivt, og den indvending er ik
ke til at imødegå, men der findes 
eksperter, som embedsmændene 
kan spørge! Det er efter min me
ning klart, at myndighederne bør 
belønne bestræbelser på at højne 
kvaliteten af biografens repertoire, 
hvad enten vi nu taler om lødig 
kunst eller høj underholdning.

Jeg vil ikke gerne komme ind 
på biografens forhold til film
klubber og skolescene, men nøjes 
med dette: Hvis skolescenerne vi
ser et repertoire, der er pædago
gisk planlagt, og hvis et tilsvaren
de lødigt repertoire ikke kan ses 
i de lokale biografer, har skole
scenerne deres berettigelse; hvis 
der derimod vises film, der lige 
så godt kan ses i biograferne, kan 
jeg virkelig ikke se, hvorfor sko
lescenerne så skal have lov til at 
bruge biografernes film, ofte på 
lempeligere økonomiske vilkår.

På samme måde filmklubber. 
Hvis disse supplerer biografernes 
repertoire, har vi brug for dem, 
hvis de spiller de film, vi selv 
spiller, så gør vi det bedre for 
flere mennesker.

Ligesom filmkritikerne, både de 
daglige og de langhårede, alle har 
deres filmpolitiske mål, som de 
forfølger bevidst med fortielser og 
understregninger, således bør og
så biografdirektørerne drive film
politik, de bør tage deres prakti
ske og ideelle konsekvenser af 
deres daglige kamp med film
klubber, skolescene og underlødigt 
eller vanskeligt repertoire.

Hvis man fremdeles, som i 
Danmark, jeg vil ikke vove at 
gøre udfald mod norske, svenske 
eller finske kolleger, hvis forud
sætninger jeg jo ikke kender til 
bunds, men føler man sig ubeha
geligt personligt berørt, er man 
da højst velkommen hertil -  hvis 
man fremdeles kun interesserer 
sig for at servere det jævne, det 
prøvede, det risikoløse, så fortje
ner man ikke en filmordning, der 
beskytter gode tjenere af kunst og 
solid underholdning, så fortjener 
man at opleve kræfternes frie spil 
med risiko for at blive kastet i 
armene på spekulanterne og bli
ve deres lønnede ansatte uden an
svar, men vel med pligter.

I al den tid filmen har eksiste
ret, har der været vanskeligheder 
at kæmpe mod, nyopfunden radio, 
fodboldkampe, sommervarme, 
snestorme, fjernsyn og kollegaens 
succes henne om hjørnet -  og 
disse vanskeligheder har altid fået 
skylden ved de svigtende succes
ser; det har aldrig været disse 
konkrete vanskeligheders skyld, at 
en biograf ikke går godt. Det har 
altid været sådan, at den biograf
direktør, der kan lide sit fag lige 
så godt, som han agter sit publi
kums gode smag for kvalitet, han 
skal nok klare sig, hvis man bare 
ikke kvæler ham økonomisk inde
fra, og det er her en filmordning, 
en filmlov og en stærk administra
tion skal træde til, og overse alle 
krisesituationernes perspektiver og 
følge de gode bestræbelser på vej.

Bliv medlem 
af filmmuseet
i januar - februar - marts vises
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