
tionel, skønt virkeligheden her er mest 
identisk med „analyserende kendsgernin- 
ger.“  Det er selvfølgelig sin sag at væ
re uenig med manuskriptforfatteren i det
te spørgsmål, men vi vil da henholde os 
til de Sicas ytring om, at det er hans 
hidtil bedste film. Trods de få pletter, 
det let karikerede ved værtinden og den 
til tider lidt for aggressive medlidenhed 
med pensionisten, er det dog en ualmin
delig ren film.

Hvis Zavattini vil drive realismen læn
gere ud end det er sket i denne film, er 
det dog vel et spørgsmål, om vi kan 
følge ham. Populært vil det ihvertfald 
aldrig blive, „Umberto D .“ ’s kommerciel
le fiasko ude i verden er ikke en tilfæl
dighed, men også udfra et strengere 
kunstkritisk synspunkt må man nære visse 
betænkeligheder. Sikkert er det, at den
ne udtryksform stiller så store krav til 
filmkunstneren, at det måske kun er en 
de Sicas geniale intuition og sikre be
herskelse, der kan honorere dem. At 
„Umberto D.“  er blevet et så gribende 
og enestående mesterværk, skyldes sikkert 
i sidste instans på tværs af al teori de 
Sicas kunst.

TO TRADITIONER
OPRØR i BLOK 11 (Riot in Cell 
Blok 11). Prod.: Allied Artists- 
Walter Wanger 1954. Instruk
tion: Don Siegel. Manus.: Ri
chard Collins. Foto: Russell 
Harlan. Musik: Herschel Burke 
Gilbert. Medv.: Neville Brand, 
Emile Meyer, Lee Gordon, Frank 
Faylen, Robert Osterloh, Paul 
Frees, Don Keefer, Alvy Moore, 
Dabbs Greer, Whit Bisseil.

Filmen beskæftiger sig med tugthus
fangers kamp for at skaffe sig bedre kår 
i fængslerne og repræsenterer en heldig 
kombination af to af de væsentligste tra
ditioner inden for amerikansk film. På 
den ene side er filmen en tydelig aflæg
ger af tredivernes film-melodramer om li
vet blandt straffefanger, deriblandt Mer-

vyn LeRoys „Jeg var en flygtning14, 
Sam Bischoffs „Den sidste vandring11. 
John Brahms „Lad os leve11 —  på den 
anden side er den uimodsigeligt inspi
reret af halvdokumentarismen. Fra den 
første gruppe, der iøvrigt så sent som i 
1950 fik en direkte udløber i John Crom- 
wells dygtige „Indespærret11, henter fil
men det desperate og indædte tonefald, 
den oftest meget skematiske fordeling af 
lys og skygge i persongalleriet samt den 
effektive understregning af selve de spæn
dende momenter ved historien. De halv
dokumentariske indslag finder man i fil
mens meget nøjagtige behandling af 
emnet —  oprøret skildres med næsten 
pedantisk omhu i alle dets faser; dernæst 
i den redelige gennemgang af proble
merne, hvor man har forstået at arbejde 
sig fri af påtrængende fristelser i retning 
af tarvelig sensationalisme. I stedet lyk
kes det filmen at gennemdiskutere spørgs
målet på et forbløffende intelligent stade. 
Tilmed har manuskriptet haft den dri
stighed at indføre en antiklimaks, hvor 
det åbenbares, at hele det tilsyneladende 
heldigt gennemførte mytteri ender som en 
fiasko, negativt og resultatløst. Rimeligt 
nok har det voldt Don Siegel besvær at 
koble denne slutning på —  den virker 
ikke så afrundende, som den vel er tænkt, 
men trods den mislykkede tilkobling føles 
den dog i overbevisende kontakt med fil
men iøvrigt og bekræfter indtrykket af et 
velgennemtænkt arbejde, der fastholder 
niveauet til det sidste og ikke spiser os 
af med kompromis-løsninger. Man be
høver blot sammenligne med Hugo Fre- 
goneses „Mine seks straffefanger11 fra 
1952, fet forsøg på at lave en moderne 
fængselsfilm, som imidlertid savnede dra
matisk styrke og overbevisning takket 
være de mange sentimentaliteter og halve 
løsninger. Netop i modsætning til en film 
som „Mine seks straffefanger11 står „O p
rør i blok 11“  sig i kraft af sin ærlighed 
og konsekvens. Indvendinger mod filmen 
må hovedsagelig beskæftige sig med en 
på visse punkter mangelfuld personteg
ning, idet de kræfter, der modarbejder 
fængselsreformer, beskrives i altfor nød
tørftige vendinger. Derimod er Neville 
Brand og Emile Meyer i de to centrale 
roller glimrende. —  Det tilføjes, at fil
men er produceret på det berømmelige 
lille budget, hvormed atter bevises, at 
man selv i Hollywood har folk, der kan 
lave gode film uden at lade millionerne 
rulle.

Jørgen Stegelmann.
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