
FILMKRITIKKEN
I et (karakteristisk nok?) anonymt 

læserbrev til „Kosmorama“ anstilles nog
le fordømmende betragtninger over visse 
yngre kritikeres måde at skrive på. På 
grund af brevets anonymitet agter vi ik
ke at trykke det, men da dets anskuelser 
vistnok er ret udbredte og efter vor me
ning ikke uskadelige, vil vi tillade os at 
citere og polemisere. Skønt det ikke ty
deligt fremgår, om brevet er et angreb 
på os.

Det hedder, at der hos yngre kritikere 
findes en uheldig tendens til at forsøge 
at dupere ældre kritikere og til at boltre 
sig i sentenser og udtryk, der fuldstæn
dig kvæler den egentlige hensigt med 
anmeldelsen. „Meningen er ikke, at kri
tikeren i en anmeldelse skal grave og 
rode så meget i hengemt litteratur, at an
meldelsen fremstår som en litteraturvej
ledning i franske klassikere eller et 100 
timers kursus i verdenssprogene for vide- 
rekomne.“

Hertil er for det første at bemærke: 
Det taler ikke til gunst for indsenderens 
adkomst til at udtale sig, at han synes at 
identificere franske klassikere med hen
gemt litteratur. Men yderligere: Hans 
filminteresse må være noget overfladisk, 
når han ikke indser, at der gennem ti
derne har været en intim forbindelse mel
lem filmen og litteraturen, at man ikke 
kan skrive grundigt om film uden hyp
pigt at komme ind på litterære gebeter. 
Muligvis er det Gavin Lamberts omtale 
af „Fyrstinden af Cléves“ i nr. 1, der har 
bibragt ham komplekser, men indsende
ren burde —  om han ikke i forvejen 
kendte bogen —  være glad for at blive 
gjort opmærksom på den, også fordi in
gen ringere end Bresson meddeles at væ
re i gang med at filme den. Mener han, 
at filmen grundigt kan bedømmes uden 
ringeste kendskab til bogen?

Ved sentenser og udtryk, der fuldstæn
dig kvæler den egentlige hensigt med an
meldelsen, forstås formodentlig fremmed
ord og udenlandske vendinger. Sådanne 
er ganske rigtigt ikke tabu i „Kosmora- 
ma“ , der ikke puristisk ønsker at cen
surere de skribenter, for hvem de er et 
led i den naturlige udtryksmåde, fordi 
de hyppigt er i kontakt med fremmed 
litteratur. De fleste af vore læsere må 
formodes at kunne klare dem uden vi

dere —  de øvrige burde være glade for 
at få chancen til at lære noget nyt. Det 
er skadeligt for enhver skribent at skrive 
nedad, selv for en ikke særlig ambitiøs 
liden filmkritiker.

Vejen til filmkritikkens frelse er i følge 
vor æstetiske filosof denne: Kritikeren 
skal spadsere en tur i byen, opsøge mæl
kemanden, taxachaufføren, husmoderen 
m. fl. og spørge dem om deres syn på 
anmeldelser. Dette er dog næppe den 
metode, Gavin Lambert, Kenneth Tynan 
og Lotte Eisner (for at nævne de tre in
ternationalt anerkendte kritikere, der skri
ver i dette nummer) har anvendt for at 
nå til deres viden, præcision og sikre 
jugement. De fleste kritikere har nok 
hørt mælkemænd, taxachauffører og hus
modre udtale sig, og undertiden har de 
været enige med dem, undertiden ikke. 
Men mere har de som regel lært af an
dre kritikere, ligesom mælkemænd har 
lært mest af andre mælkemænd. Man vil 
hævde, at det ikke er for at lære kritisk 
metode, anmelderen skal gå ud i byen, 
men for at erfare, hvordan de mennesker, 
til hvem han henvender sig, tænker og 
føler. Men „Kosmorama“ henvender sig 
kun til den særlig filminteresserede mæl
kemand, taxachauffør, husmoder etc., og 
hvor skal han finde ham eller hende? 
Adresser bedes opgivet. Men turen ville 
forøvrigt sandsynligvis være overflødig, 
for den særlig filminteresserede mælke
mand, taxachauffør eller husmoder er 
nok i forvejen begejstret abonnent på 
„Kosmorama".

Det hele bunder naturligvis i denne 
misforståelse: Det politiske demokrati har 
gjort alle lige egnede til at bedømme 
film og filmkritik. Men så enkelt er det 
ikke. Nogle er stadig bedre til bestemte 
jobs end andre, og det er naivt roman
tisk ikke at se denne sandhed i øjnene.

*

I det første nummer af „Kosmorama“ 
lovede vi, at bladet vilde blive udvidet, 
om det slog an. Som vore læsere vil be
mærke, er dette nummer dobbelt så stort 
som de tidligere —  vi har nu op imod 
3000 abonnenter, og antallet vokser sta
dig, således at vi nu kan nå en etape 
længere henimod det helt „dækkende" 
danske filmtidsskrift. Foreløbig fortsætter 
vi med de 24 sider, og vokser interessen 
yderligere, kan der ventes flere frem
skridt.
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