
side har man den dybe overbevisning om, at 
fortiden præger os afgørende og næsten uaf
vendeligt fører os derhen, hvor vi er bestemt 
til at komme. Denne spænding mellem en 
accept af tilværelsen og forsøgene på at ændre 
den er den stadige baggrund for den japanske 
film. Og det er i dette forhold, at japansk 
films vitalitet ligger, ikke i nogen eksotisme.

Desværre får man ved læsningen af denne 
bog endnu engang bekræftet, hvor katastrofalt 
underforsynet vi herhjemme er med japansk 
film.

Ib Monty.

Kritiske holdninger
Ib Monty og Morten Piil (red.) : „Se -  det erfilm" III, Fremads Fokusbøger og Det danskeFilmmuseum, 1966.

Så foreligger da endelig også tredie bind af 
Fremads og Filmmuseets antologi af uden
landske filmessays. Atter her har redaktørerne, 
Ib Monty og Morten Piil, bestræbt sig for at 
bringe essays, der både har noget væsentligt 
at sige om deres emne og om deres forfatter, 
og atter må man erkende, både at dette gen
nemgående er lykkedes, og at kvaliteten af de 
medtagne essays gennemgående er meget høj. 
Specielt har redaktørerne i dette sidste bind 
'bestræbt (sig) på at belyse væsentlige sider 
af filmkunsten i dag’, som det hedder i for
ordet, og at denne bestræbelse har koncentre
ret sig om de hurtigt opregnede navne Tati, 
Truffaut, Godard, Resnais, Antonioni, Fellini, 
Hitchcock, Welles og Kubrick må vist siges at 
være rimeligt. Enhver kan naturligvis hurtigt 
finde på nogle navne, der ikke er kommet med 
(mest savnes måske de yngre italienere), men 
selv om forlaget tilsyneladende har været vil
ligt til bind for bind at udvide sideantallet, er 
det dog begrænset, hvad man kan få klemt ind 
på 250 sider, især da når et vist pligtstof uvæ
gerligt må medtages.

Pudsigt er det imidlertid, at netop pligtstof
fet, Astrues svævende antydninger om 'Kame
raet som pen', Truffauts hadefulde opgør med 
’kvalitetstraditionen’ i fransk film og Lindsay 
Andersons såkaldt lidenskabelige 'Stå frem, stå 
frem’, fremtræder som noget af det svageste 
stof i bogen — hvilket naturligvis ikke betyder, 
at disse artikler ikke burde have været medta
get. I den hjemlige mere seriøse filmdebat, for 
så vidt en sådan findes, har man ofte nok set 
hentydninger til netop disse essays, og det er 
givetvis sundt, at de nu kan læses af alle på 
modersmålet. Særlig for „Kosmorama“s læsere

må det være spændende at læse Lindsay Ander- 
sons mere indignerede end egentlig flammende 
betragtninger, efter at disse nu så ofte, måske 
især for et par år siden, er blevet fremholdt 
som en væsentlig inspirationskilde for netop 
dette tidsskrifts holdning.

Med det sidste bind filmessays har redaktø
rerne dog også villet mere end med de foregå
ende, nemlig ikke blot præsentere enkelte film, 
filmkunstnere og filmkritikere, men også 'brin
ge bidrag, der på forskellig måde viser de ten
denser, der gør sig gældende inden for den 
kritiske behandling af film i disse år’ (stadig 
forordet). Bogen kan da også med fordel læses 
som en samling af eksempler på forskellige 
former for kritik. Mærkeligt nok har redaktø
rerne tilsyneladende ikke følt det tilstrækkeligt 
blot at understrege dette aspekt ved bogen; de 
synes her faktisk tværtimod at have følt sig i 
et redaktionelt dilemma, der har fundet sin 
nødløsning i et særligt, afsluttende afsnit -  
i alt 40 sider -  hvor der under fællestitlen 
'Filmkritikken' er samlet ikke blot tre princi
pielle indlæg (et fortrinligt læserbrev fra Sight 
and Sound af John Rus seil Taylor, den omtalte 
Lindsay Anderson-artikel og Robin Wbods ar
tikel om 'Den ny kritik’), men også to 'nær
læsninger', som det lidt uheldigt kaldes, nemlig 
samme Woods analyse af Hawks’ „Rio Bravo“ 
og Andrew Sarris’ af Fords „Manden, der skød 
Liberty Valance“.

En nødløsning må dette siges at være, og en 
nødløsning, der i høj grad kan give anledning 
til misforståelser, hvoraf redaktørerne endda i 
deres introduktion til afsnittet selv lægger op 
til den mest nærliggende, den nemlig, at 
Woods Hawks-analyse ikke siger noget videre 
om Hawks, men blot illustrerer forfatterens 
nykritiske programartikel. I virkeligheden må 
det dog forekomme én, at såvel Woods som 
Sarris’ analyser siger væsentligt mere om de 
pågældende film og deres skabere, end for 
eksempel Guido Aristarcos marxistiske afvis
ning af Viscontis „Leoparden*1 siger om denne 
film og dens skaber -  på trods af, at Aristarcos 
artikel optræder selvstændigt. Om nogen arti
kel havde fortjent at være henvist til et kritik
kens raritetskabinet, så måtte det vist være 
denne, der absolut siger mange udmærkede ting 
om Ri sorgimen to-bevægelsen og Viscontis for
hold til Lampedusas roman, men som også me
get præcist, om end ufrivilligt, understreger 
det golde og kunstfjerne i den kun intentionelt 
engagerede kritik.

Hvis man i øvrigt læser bogens essays som 
en række eksempler på forskellige måder at få 
kritisk hold på filmkunsten, er det velgørende 
at kunne konstatere, at de kritikere, der bruger
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en ligefrem, ukunstlet og hele tiden værknær 
analytisk form, hævder sig bedst; man kan her 
betragte Tom Milne om Kubrick eller G illes 
Jacob om Tati og Truffaut. Over for disse 
virker den katalogiserende „Télé-ciné“-grundig- 
hed hos Gilbert Salachas om „Åndeløs" som 
et dække over et ikke alt for dybtgående for
hold til den pågældende film, eller Pierre Bil
lards „Cinéma 63“ anmeldelses-interview med 
Resnais og Cayrol om „Muriel“ som en meget 
langtspunden udredning af tråde både inden 
og uden for filmen selv. Selvfølgelig får man 
en masse at vide gennem disse former, og selv
følgelig er selve rigdommen af kritiske former 
et positivt træk, men man havde alligevel nok 
hellere set, at Billard, for eksempel, havde 
udnyttet det stof, han på denne måde har fået 
ud af skaberne af „Muriel“, mere kritisk og i 
en mere traditionel form.

Kan man således end lade de foreliggende 
essays bekræfte én i éns forkærlighed for den 
analytiske, værknære kritik, må man samtidig 
indrømme, at 'teorien’ bag denne form endnu 
langtfra er afklaret, og at den da især ikke er 
blevet det gennem Robin Woods forsøgte pro
gramerklæring. Afklædt for den polemiske 
gåen over gevind, der desværre også præger 
andre dele af Woods arbejde, synes han i den
ne artikel kun at få slået fast, at vi interesserer 
os for filmkunst, fordi vi gennem film som 
„Rio Bravo" får indsigt i folk som Hawks’ 
'livsopfattelse', og at denne 'livsopfattelse' kun 
kommer til syne gennem iscenesættelsen, den 
meningsfulde komposition af alle de enkelt
ting, der nu engang udgør en film. Men hvis 
dette er rigtigt, er vor interesse slet ikke læn
gere 'filmkunst', men derimod Hawks, og man 
mangler da en begrundelse for, at vi skulle 
være mere interesseret i Hawks og hans 'livs
opfattelse' end i en hvilken som helst anden 
og hans tolkning af 'livet'. Den naturlige be
grundelse herfor må naturligvis være, at vi er 
interesseret i Hawks, fordi han har skabt film 
som netop „Rio Bravo“, en begrundelse, der 
altså atter vil føre os tilbage fra manden til 
værket. At betragte et kunstværk som en gen
vej til noget andet, som man også kunne få 
fat på ad en mere direkte, men måske ikke så 
umiddelbart tilgængelig vej (her for eksempel 
ved at spørge Hawks om, hvad han mener om 
dit og dat), er naturligvis ikke i sig selv illegi
timt; men hvor dette ophøjes til kritikkens ene
ste eller væsentligste funktion, lader man atter 
kritikken pege væk fra kunsten, hvor dens 
første opgave dog må være at pege direkte på 
det centrale i kunsten og kunstoplevelsen.

Der hersker ikke mindst i redaktionen af 
„Kosmorama" en ganske forståelig skyhed over

for teoretiske overvejelser over filmkritik, og 
det med den ganske smukke begrundelse, at 
filmkunsten selv må komme i første række. Det 
skal da også indrømmes, at den umiddelbart 
mest effektive måde at fremføre et nyt kritisk 
standpunkt simpelt hen er at praktisere det 
overbevisende. Alligevel synes netop denne es
saysamling at understrege nødvendigheden af 
en mere dybtgående teoretisk debat. At skrive 
kritik må i hvert fald blandt andet være at for
søge at åbne muligheder for andre for at få 
lige så stærke kunstneriske oplevelser, som 
man selv har haft ved visse værker, og det 
kan da ikke være urimeligt at forsøge at nå 
frem til en præcisering af, hvorledes en sådan 
formidling bedst lader sig gennemføre.

Men nu står værket altså der med sine tre 
stadig tykkere bind på éns boghylde og er fær
digt — eller er det? Den tanke må vel have 
meldt sig for andre læsere end mig, om ikke 
også et bind med væsentlige danske filmessays 
lod sig sammenstille og udgive. Naturligvis er 
det kun en meget ringe del af det, der på 
dansk skrives om film, der på nogen måde for
tjener opbevarelse andre steder end i Museets 
mapper, men der findes dog allerede samlinger 
af blot enkeltes skriverier (Dreyer, Ulrichs en, 
Roos), så den tanke er nærliggende, om ikke 
enkelte avisanmeldelser og kronikker, enkelte 
museumsindledninger og måske enkelte artikler 
fra de udsolgte numre af „Kosmorama“ kunne 
supplere de udenlandske bind med et billede 
af visse -  måske ligefrem overraskende værdi
fulde — træk i dansk filmkritik.

Søren Kjørup.

Repetition og 
udfordring

Anders Bodelsen (red.) : Filmen nu. DanmarksRadios grundbøger. Fremad 1966.
Filmkunsten blomstrer i disse år som aldrig 
før i de gamle filmlande -  og for resten også 
i flere af de nye — og der kunne nævnes mange 
gode grunde til at sætte netop 1959/60 som et 
betydningsfuldt skel i filmhistorien, hvad den 
foreliggende bog da også gør. Det er endvidere 
hævet over diskussion, at det er den vester
landske og japanske film, der står kunstnerisk 
stærkest. Men hvori består så det nye?

Det er spørgsmål, man nok kunne lide at 
få indkredset i en sammenfattende fremstilling,
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