
BØGERNE

Kurosawa og de andre
Donald Richie: „The Films of Akira Kurosawa", University of California Press, 1965.
Donald Richie: „The Japanese Movie. An Ulustrated History", Kodansha International Ltd., Tokyo 1966.

Det er vanskeligt at forestille sig, hvordan 
vores forhold til japansk film ville have væ
ret uden Donald Richies bøger. Hans indsats til 
forståelsen for og udbredelsen af japansk film 
er simpelthen uvurderlig. Og nu har man at
ter lejlighed til at prise den velsignet flittige 
og intelligente skribent.

Blandt de japanske instruktører er Kuro
sawa Richies helt, og han har længe haft bo
gen om ham under forberedelse. Det er rart 
at kunne sige, at den er blevet endnu bedre 
end man havde ventet. Ikke blot er Richies 
bog en helt definitiv bog om Kurosawa, men 
den er også mønsterværdig som monografi over 
en filmkunstner. Blandt de mange filmbøger, 
der kommer i disse år, er det oftest bøgerne 
om en enkelt filmkunstner, der er de væsent
ligste. Det er ikke underligt. Det er dog film
kunstnerne, som skaber filmene, og ikke de 
sociale eller økonomiske forhold, der som re
gel i oversigtsværkerne får tildelt alt for stor 
en rolle.

Og Richie har ikke skrevet en Kurosawa- 
biografi. Heldigvis trækkes filmlitteraturen ikke 
med de biografiske traditioner, som endnu 
trives inden for dele af litteraturhistorien. Ri
chie skildrer og analyserer Kurosawas produk
tion film for film, og det er værkerne, han 
holder sig til.

Richie ser i Kurosawas produktion en hel
hed, og han karakteriserer Kurosawa som en 
moralist og stilist. Man kalder ofte Kuro
sawa for en humanist, og Richie påviser da 
også klart, hvorledes Kurosawa først og frem
mest kredser om menneskets situation, men 
lige så præcist viser han, hvorledes Kurosawas 
film bliver mindst vellykkede, når humanismen 
bliver for demonstrativ, når budskaberne tager 
magten fra menneskeskildringen.

Som et gennemgående træk i Kurosawas 
film finder Richie temaet om heltens opdra
gelse. Kurosawa-helten er det menneske, som 
bliver ved med at kæmpe eller søge, selvom

alt synes håbløst, og derfor ender han ofte i 
ensomheden og isolationen. Det er derfor ikke 
uforståeligt, at Kurosawa blandt de vestlige 
instruktører især sætter Jobn Ford højt. Et 
fælles motiv for dem er således denne menne
skets søgen eller rejse i tilværelsen. For Ku
rosawa selv er indholdet det væsentligste i 
hans film, men det er Richies enestående for
tjeneste, at han i sine analyser af filmene, og 
de er som analyser mønstergyldige, formår at 
karakterisere filmene som helheder af form og 
indhold. Richie har fulgt Kurosawa under ind
spilningen af flere af filmene, han har haft 
lange samtaler med Kurosawa, og gang på 
gang føler man, at man indvies i selve skabel
sesprocessen uden at Richie forfalder til det 
anekdotiske.

I sine analyser af filmene lykkes det gang 
på gang Richie at beskrive det næsten ube
skrivelige, det, der karakteriserer filmkunsten 
i forhold til de andre kunstarter. Man kan 
kun være enig med Richie, når han blandt 
Kurosawas film sætter „Rashomon“, „Syv sa- 
muraier“ og „Ikiru“ højest. Men i det hele 
taget kan man vanskeligt finde indvendinger 
mod denne entusiastiske og dog kritisk kon
trollerede bog om en stor filmkunstner. Man 
kunne ønske sig lige så velfunderede værker 
om en række andre instruktører.

„The Japanese Movie“ er en billedbog med 
kommenterende tekst. Billederne stammer fra 
Richies egen samling, og bogen giver os et 
indtryk af udviklingen i japansk film fra be
gyndelsen til i dag. Måske bringer teksten ikke 
så meget nyt for dem, der allerede kender 
Richies tidligere bøger, men den er trods alt 
mere end et resume. Richies viden bliver sta
dig større, og han har fået det store overblik 
på japansk film, der tillader ham at skrive kort 
uden at blive kategorisk. I denne bog søger 
Richie først og fremmest at skrive en „social 
History“ på grundlag af de japanske film, og 
han kan gøre det med stor ret, fordi den ja
panske film i så høj grad afspejler sit pub
likum og ændringerne i publikums holdning 
til tilværelsen.

Richie viser således, hvorledes den japanske 
film har svinget mellem to poler. På den ene 
side har man troen på, at det enkelte menne
ske er herre over sit eget liv, og på den anden
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side har man den dybe overbevisning om, at 
fortiden præger os afgørende og næsten uaf
vendeligt fører os derhen, hvor vi er bestemt 
til at komme. Denne spænding mellem en 
accept af tilværelsen og forsøgene på at ændre 
den er den stadige baggrund for den japanske 
film. Og det er i dette forhold, at japansk 
films vitalitet ligger, ikke i nogen eksotisme.

Desværre får man ved læsningen af denne 
bog endnu engang bekræftet, hvor katastrofalt 
underforsynet vi herhjemme er med japansk 
film.

Ib Monty.

Kritiske holdninger
Ib Monty og Morten Piil (red.) : „Se -  det erfilm" III, Fremads Fokusbøger og Det danskeFilmmuseum, 1966.

Så foreligger da endelig også tredie bind af 
Fremads og Filmmuseets antologi af uden
landske filmessays. Atter her har redaktørerne, 
Ib Monty og Morten Piil, bestræbt sig for at 
bringe essays, der både har noget væsentligt 
at sige om deres emne og om deres forfatter, 
og atter må man erkende, både at dette gen
nemgående er lykkedes, og at kvaliteten af de 
medtagne essays gennemgående er meget høj. 
Specielt har redaktørerne i dette sidste bind 
'bestræbt (sig) på at belyse væsentlige sider 
af filmkunsten i dag’, som det hedder i for
ordet, og at denne bestræbelse har koncentre
ret sig om de hurtigt opregnede navne Tati, 
Truffaut, Godard, Resnais, Antonioni, Fellini, 
Hitchcock, Welles og Kubrick må vist siges at 
være rimeligt. Enhver kan naturligvis hurtigt 
finde på nogle navne, der ikke er kommet med 
(mest savnes måske de yngre italienere), men 
selv om forlaget tilsyneladende har været vil
ligt til bind for bind at udvide sideantallet, er 
det dog begrænset, hvad man kan få klemt ind 
på 250 sider, især da når et vist pligtstof uvæ
gerligt må medtages.

Pudsigt er det imidlertid, at netop pligtstof
fet, Astrues svævende antydninger om 'Kame
raet som pen', Truffauts hadefulde opgør med 
’kvalitetstraditionen’ i fransk film og Lindsay 
Andersons såkaldt lidenskabelige 'Stå frem, stå 
frem’, fremtræder som noget af det svageste 
stof i bogen — hvilket naturligvis ikke betyder, 
at disse artikler ikke burde have været medta
get. I den hjemlige mere seriøse filmdebat, for 
så vidt en sådan findes, har man ofte nok set 
hentydninger til netop disse essays, og det er 
givetvis sundt, at de nu kan læses af alle på 
modersmålet. Særlig for „Kosmorama“s læsere

må det være spændende at læse Lindsay Ander- 
sons mere indignerede end egentlig flammende 
betragtninger, efter at disse nu så ofte, måske 
især for et par år siden, er blevet fremholdt 
som en væsentlig inspirationskilde for netop 
dette tidsskrifts holdning.

Med det sidste bind filmessays har redaktø
rerne dog også villet mere end med de foregå
ende, nemlig ikke blot præsentere enkelte film, 
filmkunstnere og filmkritikere, men også 'brin
ge bidrag, der på forskellig måde viser de ten
denser, der gør sig gældende inden for den 
kritiske behandling af film i disse år’ (stadig 
forordet). Bogen kan da også med fordel læses 
som en samling af eksempler på forskellige 
former for kritik. Mærkeligt nok har redaktø
rerne tilsyneladende ikke følt det tilstrækkeligt 
blot at understrege dette aspekt ved bogen; de 
synes her faktisk tværtimod at have følt sig i 
et redaktionelt dilemma, der har fundet sin 
nødløsning i et særligt, afsluttende afsnit -  
i alt 40 sider -  hvor der under fællestitlen 
'Filmkritikken' er samlet ikke blot tre princi
pielle indlæg (et fortrinligt læserbrev fra Sight 
and Sound af John Rus seil Taylor, den omtalte 
Lindsay Anderson-artikel og Robin Wbods ar
tikel om 'Den ny kritik’), men også to 'nær
læsninger', som det lidt uheldigt kaldes, nemlig 
samme Woods analyse af Hawks’ „Rio Bravo“ 
og Andrew Sarris’ af Fords „Manden, der skød 
Liberty Valance“.

En nødløsning må dette siges at være, og en 
nødløsning, der i høj grad kan give anledning 
til misforståelser, hvoraf redaktørerne endda i 
deres introduktion til afsnittet selv lægger op 
til den mest nærliggende, den nemlig, at 
Woods Hawks-analyse ikke siger noget videre 
om Hawks, men blot illustrerer forfatterens 
nykritiske programartikel. I virkeligheden må 
det dog forekomme én, at såvel Woods som 
Sarris’ analyser siger væsentligt mere om de 
pågældende film og deres skabere, end for 
eksempel Guido Aristarcos marxistiske afvis
ning af Viscontis „Leoparden*1 siger om denne 
film og dens skaber -  på trods af, at Aristarcos 
artikel optræder selvstændigt. Om nogen arti
kel havde fortjent at være henvist til et kritik
kens raritetskabinet, så måtte det vist være 
denne, der absolut siger mange udmærkede ting 
om Ri sorgimen to-bevægelsen og Viscontis for
hold til Lampedusas roman, men som også me
get præcist, om end ufrivilligt, understreger 
det golde og kunstfjerne i den kun intentionelt 
engagerede kritik.

Hvis man i øvrigt læser bogens essays som 
en række eksempler på forskellige måder at få 
kritisk hold på filmkunsten, er det velgørende 
at kunne konstatere, at de kritikere, der bruger
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