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I efterårsnummeret af „Sight and Sound“ har Philip French spekuleret 
lidt over det fænomen, der hedder filmkritikernes træthed i deres job. 
Den direkte anledning er, at Kenneth Tynan i foråret sagde filmen 
farvel, og French henviser til Harry Scheins og forn Donners tidligere 
„Trott på film“-bekendelser. Vi skal ikke her referere French, men 
man kunne måske nok anskue problemet fra en dansk synsvinkel. Endnu 
har vist ingen danske filmskribenter udsendt manifester om deres egen 
filmtræthed. Herhjemme holder man enten op med at skrive uden at 
gøre et stort nummer ud af det, eller også fortsætter man med at skrive 
uden måske selv at være klar over, hvor træt man egentlig er blevet, og 
i hvert fald uden at gøre sig klart, hvor trættende det efterhånden bliver 
for læserne, når filmkritikerens gejst er forsvundet.

Som alle andre steder findes der også i Danmark en del kritikere, 
hvis filmtræthed er iøjnefaldende. Trætheden kan promeneres på mange 
måder, og den kan skyldes mange ting. Den kan i visse tilfælde for
mentlig skyldes den næsten helt normale nedsættelse af oplevelsesinten
siteten og entusiasmen, der kommer med årene. De gamle, trætte mænd, 
hvis træthed paradoksalt nok især kan aflæses af en helt forpustet imø
dekommenhed over for alt det, som de møder med flakkende øjne, fin
des overalt. Men der er jo også unge mennesker, der forekommer at 
være født trætte, og skellet mellem gode og dårlige kritikere går ligesom 
skellet mellem gode og dårlige kunstnere ikke mellem generationer.

Men med hensyn til alle de normale træthedsgrunde er der næppe 
så meget at stille op. Ulige mere spændende er det, når trætheden ikke 
primært skyldes en senilitet, men en form for bagvendt protest mod de 
film, som man er sat til at skrive om. Det er vel nok den form for 
træthed, som har fået folk som Schein, Donner og Tynan til at kaste 
pennen. Ingen kan beskylde dem for træthed i deres øvrige virksomhed.

Denne træthed er ikke så uforklarlig, tværtimod kan man have ikke 
så lidt sympati for den. Den træthed griber vel udelukkende folk, hvis 
filminteresse begyndte for 20-25 år siden, dengang de endnu tilhørte en 
minoritet, som måtte slås for den kære film. I dag er der ikke så meget 
at slås for på den led. Filmene er nu accepterede som kunstneriske ud
tryk, og de er gledet ind i det almindelige kulturbillede, film støttes 
med beløb langt over, hvad der bliver de andre kunstarter til del 
etc. etc. Hertil kommer, at også filmene har forandret sig. De seriøse 
film er virkelig blevet langhårede, og underholdningsfilmene er blevet 
mindre underholdende. Filmen er kommet ud af sin lange age of 
innocence, den er blevet sig meget bevidst som forum for det moderne 
menneskes tilsyneladende umådelige trængsler. Alt dette skal man na
turligvis ikke beklage. Nu er filmen omsider blevet dette århundredes 
kunstart. Men i enhver god kritiker er der ikke så lidt af en Rasmus 
Modsat, og det kan derfor ikke undre, at netop så mange gode kritikere 
kommer i en opposition til den næsten hysteriske interesse for moderne 
film, og at denne opposition ofte antager karakter af træthed. Proble
met for den gode kritiker er naturligvis at forvandle den forståelige 
træthed til engageret og evt. polemisk kritik. Det er sikkert nok blevet 
intellektuelt mere udfordrende at gå i biografen, men det er sandelig 
ikke blevet morsommere. Men ligger der ikke deri en udfordring til 
kritikken? Nu skal kampen føres på en anden kant, mod den altgennem- 
trængende nye kedsomhed, som kan blive farligere for filmen end nogen 
tidligere fjende.
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