bart tages der stilling til katolicismen hos Ros-
sellini, der f. eks. i ,Viaggio in ltalia® —den
af hans film, museet senest har vist - &benlyst
bekender sig til en katolsk sindet mirakeltro.
Men dette gelder en lang rekke af hans film,
og Rossellinis forhold til katolicismen behand-
les da ogsa ret indgdende af Henri Agel. Det
er gledeligt at se, at Rossellini har faet en
plads i bogens sammenhang; herefter skulle
der ikke veare nogen undskyldning for den
undertiden temmelig platte opfattelse af ham,
der gerne doceres herhjemme. Hele hans pro-
duktion fortjener en nyvurdering, ikke mindst
pd baggrund af den betydning han har haft
for fransk film i de senere ar; en betydning,
som de unge franskmand &bent vedkender sig.

| det hele taget rummer dette bind rigeligt
med stof egnet til at ryste det brede flertal i
konventionerne. Det galder den stedmoderligt
behandlede western, der her behandles posi-
tivt af André Bazin og Lindsay Anderson.
Sidstnevnte leverer med sit essay om John
Ford bogens smukkeste bidrag, en karakteri-
stik i store treek forenet med en fin analyse
af enkelte indstillinger giver det precise og
samtidig nuancerede billede af Fords kunst.

Det gelder den amerikanske kriminal- eller
gangsterfilm, der udmerket anbringes i en
starre sammenhang af Pierre Marcabru. Dog
savner man en fyldigere vurdering af Hitch-
cock end den, han leverer. Men det kommer
maéske i naste bind? Det gelder ogsd den ja-
panske film, her oplyst ved fyldige uddrag af
Anderson og Richies bog, ,The Japanese
Film“, der tilsammen giver en god indfgring
i bade stil, teknik, og i de tre store instrukte-
rer, Kurosawa, Mizoguchi og Ozu. Man ma
habe, at dette kapitel kan abne for en stgrre
fortrolighed med de f& japanske film, der vi-
ses i Danmark. Det ville vere tiltrengt.

Og det gelder musicalen, der vistnok ikke
har megen klangbund herhjemme, nar man ser
bort fra de senere produktioner, der profiterer
pa teatrenes familiesucceser ,West Side Story*,
»,My Fair Lady“. Kapitlet om musicalen har in-
teresse ikke mindst derved, at det er skrevet
af danske kendere, Jargen Stegelmann og Erik
Jlrichsen. Stegelmanns lidt anstrengte reklame
for ,Showfilmens forvandling'4 i forrige num-
mer af ,Kosmorama“ forekommer unagtelig
lidt ilde anbragt, al den stund uddraget af den,
der her farste gang bringes p& dansk, anbefa-
ler béade sig selv og bogen.

Men det frister til en kettersk tanke. Hvad
med et afsluttende fjerde bind, et appendix
til antologien indeholdende et udvalg af de
bedste danske filmessays? At det udmerkede

Hitcbcock —i egen ramme.

ogsd kan prasteres af danske skribenter (selv
om det hardnakket dementeres gang pa gang)
visér Stegelmanns og Ulrichsens bog tydeligt
nok, og der findes utvivisomt mangt og meget
blandt Filmmuseets indledninger, der fortjener
at reddes fra stev og glemsel.

Forelgbig er vi mere end tilfredse med tinge-
nes gang. Der er her skabt et fundament for
den alvorlige filminteresse, og nar det store
vue engang skal tages over filmlitteraturen pa
dansk, m& man kunne tale om et fgr og efter
.Se - det er film“. Den stiller fremtidige
udgivelser i et kraevende lys. @ystein Hjort.

To metoder

Robin Wood: ,Hitchcock’s Films" og Peter
Cowie: ,, The Cinema of Orson Welles", begge
A. Zwemmer Limited, London 1965.
Hitchcocks film kan sammenlignes med fikser-
billeder, der utvivisomt til stadighed vil fasci-
nere filmkritikere og stimulere dem til at op-
dage de markeligste figurer kamoufleret i de
almindeligste omgivelser. Det var den franske
filmkritik, der indledte dette studium; og nu
fglger de skarpsindige engelske kritikere om-
kring tidsskriftet ,Movie* efter og giver os
deres version af mesteren, der heldigvis selv
synes ganske updvirket af at blive gransket pa
kryds og tvers.
»,Movie“-skribenten Robin Woods Hitchcock-
bog er det mest imponerende stykke nyere film-
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kritik i lange tider. Wood forkaster med over-
bevisende argumenter franskmandenes opfat-
telse af Hitchcock som en primert katolsk
kunstner —det er rent moralske, snarere end
religigse problemer, der gang p& gang gar
igen i Hitchcocks produktion, mener Wood.
Hitchcock dramatiserer visse tilgrundliggende
faktorer i ,the human condition": forbindel-
sen mellem det abnorme og det tilsyneladende
,hormale" (,Strangers on a Train", til dels
»Psycho"), det fysiske og moralske kaos, der
pludselig kan bryde frem i den mest banale
hverdag (,The Wrong Man“, ,The Birds“,
».North by Northwest"). Den menneskelige
kontakts terapeutiske veerdi sattes op som
positiv modveaegt mod disse destruktive krefter.
Der er ingen grund til at tage tilflugt til
spidsfindigheder for at udlede disse hoved-
temaer, mener Wood - de kan opdages af en-
hver opmarksom tilskuer. Og Woods analyse,
der nasten udelukkende koncentrerer sig om
Hitchcocks senere produktion, virker netop
overbevisende, fordi den baserer sig sa tet pa
filmenes ,konkrete materiale" og faerst gen-
nem en grundig detaljeanalyse drager sine kon-
klusioner.

Peter Cowies Orson Welles-bog virker lige
sd eklektisk og selvudslettende som Woods
Hitchcock-studie er personlig og myndig.
Cowies metode har dog ogsa sine fordele. Han
er en velorienteret skribent, der forstdr at ci-
tere sine kollegers centrale og karakteristiske
udtalelser og sette dem ind i en helhed, der
giver et ganske dekkende billede af Welles’
mangesidige personlighed. Hvad bogen sa-
ledes mangler i selvstendighed opvejes rigeligt
af Cowies sobre grundighed, sunde demmekraft
og nare fortrolighed med emnet. Iser her-
hjemme, hvor Welles' film er ukendt land
for mange, kunne man gnske bogen mange
leesere.

De to bgger betegner som helhed et smukt
skridt fremad for engelsk filmkritik, som nu
— inspireret af franskmendene —er naet op
pad et meget hgjt plan. Morten Piil.

Godards banemeaend

Jean Collet: ,Jean-Luc Godard“. 149 s. ill.

»Collection film i dag“, Forlaget Bonde og

Bonde, Kgbenhavn 1965. Kr. 22,50.
Der tales meget om forlagskriser for tiden, de
ikke allerede meget veletablerede forlag kem-
per for eksistensen med nab og klger og iser
med pornografiske udgivelser, mens de vel-
etablerede flyder behageligt af sted pa en for-
sigtig og valen udgivelsespolitik, der nok sik-
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rer aktionarernes udbytte, men snyder marke-
det for en lang raekke vigtige (,usikre", ,risi-
kable") udgivelser. Der opstar vakuum béde
her og dér, og med hensyn til filmlitteraturen
bedes den tenksomme laser overveje fglgende
interessante tal: ved denne tid er der udgivet
ca. 125 bind i Gyldendals Uglebgger - af disse
er der 3 om film, hvoraf det ene tidligere har
veeret udgivet pd dansk.

Ikke merkeligt, at der pludselig dukker
bittesma, ivrige forlag op, der med idealisme
og ihardighed setter sparepengene ind pa at
kortleegge de hvide pletter p& branchens glo-
bus. Det os ubekendte forlag Bonde og Bonde
har f. eks. taget et initiativ, der fra filminter-
esseredes side fortjener al mulig opmearksom-
hed og stgtte. De har startet udsendelsen af
en serie instruktgrbiografier i lighed med den,
Norstedt i samarbejde med Svenska Filminsti-
tutet agter at udsende pé& det svenske marked
fra og med neste ar. Dog er der ikke tale om
originale bidrag som for den svenske series
vedkommende, men om en delvis omplantning
af franskmeandenes velkendte ,,Cinéma d’aujour-
d’hui". Ideen er fortreffelig og spandende;
nar der derfor i det fglgende vil blive rejst
alvorlige indvendinger mod forlagets farste
udgivelse, gelder det saledes ikke initiativet,
men maden, det er fart ud i livet pa.

Med ,Télérama“-skribenten Jean Collets bog
har man naturligt nok valgt at starte med en
s centralt placeret kunstner som Godard. Go-
dard selv er beramt - eller berygtet - for sine
personers ekscesser i halve andrigheder, og
for sine egne ikke altid klare maksimer (,film
er 24 sandheder pr. sekund", ,travellings er
et spgrgsmal om moral" osv.). Imidlertid er
der i det mindste en holdning bag hans egne
udtalelser, der rgber meget om forholdet til
det medium, han har valgt at udtrykke sig i;
fejlen ved dem er blot, at de for let forforer
de ukritiske epigoner. En sadan epigon fore-
kommer Collet mig at veere, hans indledende
essay giver i bedste fald eksempler pd gode
enkelt-iagttagelser, men er i sin helhed et mis-
forstdet spildprodukt af den specielle form
for kritik, der yndes inden for ,Cahiers du
Cinéma“-gruppen. Definitionen lyder som fgl-
ger: ,Den kritiske holdning, Rosseliini har
leert os, kendetegnes iser ved en moralsk hold-
ning. En holdning opbygget af forstaelse, tole-
rance, deltagelse og sympati. Den star den
fromme begejstring lige s& fjernt som foragten
og ligegyldigheden" (s. 5). Inden for disse
meget lgse rammer er der plads til meget, ogsa
til Collets hgjt svungne boulevardmetafysik,
der foregiver at veere indforstéet, men som
tydeligt beerer preeg af at veaere skrevet i Kritik-



