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Det var artige sager, man fik at leese i avisernes indla(t; fra filmbranchens
folk i den diskussion, der i auFust opstod, efter at Klaus Rifbjerg i
.Regina" i Nykebing Sj. var blevet udsat for en barberet udgave af
,Lan mig din mand".”Man ka?p_edes om at sette danmarksrekordi flove
undskyldninger, og hykleriet fejrede nye triumfer, Den egentlige skurk
viste 5|F at veere De dangske statsbaner, hvis kareplan fik skylden for, at
man_ kfipper i film, nar de sendes ud i provinsen. Direktaren for
,Columbia" bedyrede, at man skam ikke kllp{)ed,e i kunstneriske film,
men kun i ,westerns og lystspil". Hgjdepunktet i hykleri naedes imid-
lertid af de biograffolk, der spillede ‘chokerede, og”som pastod, at de

aldriq havde anet, at der blev Klippet i film. Sidste efterar faldt ,Bio-
grafbladet” i helflg forargelse over Poul Malmkizr, der i et foredrag
i en filmklub hav

] e sagt nﬂHa tigt det samme. En biografdirekter fra
én af Kabenhavns prominente biografer talte ligefrem om, at det var
forbryderisk med det Klipperi, samtidig med at han i sin egen biograf
klippede hoveder og ben af personerng i en film, der var optaget i det
amle standardformat, men som vistes i widescreen, Diskussionen stillede
ikke filmbrancen i noget flatterende lys, men pa den anden side kan
de fremkomne kendsgérninger ikke vére chokerende nye for opmark-
somme biografgangere, endage for biografdirektarerne Selv. Oq_enhve[
med et blot overfladisk kendskab til branchen véd, at der Klippes i
uhygaeligt mange film, ,og at man _har ggort det altid. Pa Filmmuseet
er'vi jo_desvarre ogsa.i Qen situation, at de kopier, som vi mpdta%er
fra_udlejerne, og som vi skal opbevare for eftertiden, er de nedkl,lé)pe .

Blo_?rafgere ar naturhq(ws ingen undskyldning for ikke at vide, om
den film_ce modtager er kortere end den "version, der er godkendt af
Statens Filmcensur.”Med enhver kOPI folger censurkortet, der opgiver
|lzngden i m. Det var derfor sikkert rigtigt, nar Leif Biedel i ,Infor-
mation” havdede, at det simpelthen var Ulovligt at reducere leengden
i forhold til den lengde, som er blevet godkendy af filmeensuren. Vi
tror dog blot ikke, at"det hjeelper meget at sla pa, hvad der er lovligt
eller ¢j. Det er neppe heller i overensstemmelse med kunstnerretten at
vise film i forkert format. Vi forargedes over det i en ,Close Up" i
,Kosmorama, 58“ (oktober 1962), men formatforvirringen er ikke ble-
vet mindre siden, og det er praktisk talt umqllgt at komme i tanker om
en blo?rafl Kaobenhavn, der viser filmene pa en,rlgu%e made. Det er
ingen Torklaring at oplrse, at alle kopier tekstes til widescreen. Det er
bedre at have det rigtige billede med teksterne opp_e I billedet end
teksterne_pa rette plads pa et forkert hillede, nar det tilsyneladende for
lahoratorierne er sa uoverkommeligt at anbringe teksterne ‘efter formatet.
Vi tror_dog som sagt ikke, at det nytter at true med lovene, sa lenge
filmforevisninger i hiografer er forbundet med sa meget andet sjusk
éuskarphed, for lav tone etc. etc.), der ikke kan kaldes ulovligt. Det,
ler ma efterlyses, er simpelthen respekt for de film, som man er sat
til at vise foret publikum. Vi kan derfor kun have respekt for ,Colum-
bia“-direktaren, der indremmer sine fejl, og som lover, at han i _hvest
fald aldrig mere vil klippe i sine film. Hvi§ biograferne fortsat vil slas
med fjernsynet, forekommer det ikke videre klogt at konkurrere med
TV i det oplevelsesdrabende. I

PS. Som en service over for vore laesere vil vi i vrigt fra nzste
nummer | vore anmeldelser og | ,Repertoiret" angive filmens lngde,
malt i minutter pr. stopur, og sa vidt muligt ogsa opgive formatet.
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