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F E S T I  V A L E

Cannes-festivalens publikum virker på en festi
valdebutant arrogant og ubehageligt; det går 
til filmene fuld af bedrevidende skadefryd, når 
store talenter finder nye veje og overrasker med 
en tragik, der ligger uden for det nemme og 
konventionelle, og det falder prompte for det 
pseudoraffinerede. I år blev det hurtigt klar 
over, at festivalen var temmelig mat, og det 
fastholdt gerne hovedrystende denne mening, 
hvor mange store film der så end dukkede op. 
Mondænt og selvbehageligt slog det fast, at det 
kunne have været meget bedre, og at de store 
skuffede.

De store -  det vil vel i første række sige 
Fran gois Truffaut, hvis “La peau douce“ fore
kom mange banal og triviel og komisk. Trist 
nok, for „La. peau douce“ er måske Truffauts 
største film. Den er måske ikke så enkel og 
umiddelbart gribende som „Ung flugt“, ikke 
så varieret og burlesk som „Skyd på pianisten'1, 
ikke så poetisk raffineret som „Jules og Jim“. 
Til gengæld er dens gennemarbejdede beskri
velse af en banal utroskabsaffære på samme tid 
så forenklet og så årvågen over for tragediens 
ganske små ryk frem mod katastrofen, at kun 
en filmdigter af de helt store formår at gen
nemføre den uden at skematisere det banale. 
Truffaut fylder hver en scene med en fornem
melse af det skæbnesvangre, som aldrig bliver 
prætentiøs og højtidelig, men som netop lever 
i kraft af de meget almindelige omgivelsers ak
kompagnement. Hverdagen omkring utroskaben 
og tragedien anskues uden påfaldende og iøjne
faldende grundighed, men næsten umærkeligt, 
til tider tøvende. Og den centrale skikkelse, 
mesterligt spillet af Jean Desailly, tegner igen 
for os en Truffaut-helt, en frygtsom roman
tiker, lykkeligt gift og lykkeligt betaget af sin
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elskerinde, nervøs og målbevidst, usikker og 
fejg. Truffaut kredser om ham med en visuel 
melodiøsitet, der forklarer alt og forstærker 
tragedien ved at gøre den helt banal og helt 
uundgåelig.

Truffaut skuffede altså publikum i Cannes, 
og Jacques Demy blev vist kun tiljublet, fordi 
hans „Les parapluies de Cherbourg“ er så 
eksceptionelt et eksperiment. Tiljublet -  og 
lidt nedvurderet med de sædvanlige gloser om 
banalitet og sentimentalitet. „Paraplyerne" er 
ikke desto mindre en meget betydelig film, 
endnu et eksempel på den franske bølges utro
lige evne til at lade sig fascinere af en moderne 
hverdag og til at gennemanalysere den poetisk 
og vittigt. „Paraplyerne" er ganske som „La 
peau douce" ikke nær så banal en film, som 
den ser ud til -  Richard Roud har i „Sight and 
Sound" vurderet den med retfærdighed og klogt 
placeret den i dens sammenhæng med tidlige
re mesterværker af Demy.

Den lokale presse var i øvrigt meget flittig 
i sine anklager mod festivalen; det blev så
ledes fremhævet, at Frankrig var repræsenteret 
med de forkerte film, og at Truffaut og Demy 
burde have været skubbet til side af nyere nav
ne. „La vie å l’envers" burde have repræsen
teret Frankrig, påstod man. Men der går nu 
engang hurtigt sensationalistik i den aktuelle 
festivalpresse, og Jessua og Peerce sejlede højt 
på en hidsig sympatibølge, mens Truffaut og 
Demy fik deres sag for.

Blandt de øverste i kvalitet på Cannes-festi- 
valen lå Bo Widerbergs svenske „Kvarteret 
Korpen", der fik en blandet modtagelse -  den 
var naturligvis også banal, syntes flere. Men et 
publikum i andendagsbiografen på Rue d’An-
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tibes fulgte den med tydelig interesse og lod 
sig ikke slå ud af operatørens kludrerier. 
Den helt usædvanlige Marco Ferreri virkede 
stærkt desorienterende på de fleste — hvad var 
vel meningen med „La Donna Scimmia“ med 
Annie Girardot som den behårede dame. Sort 
humor af skarpeste type, eller et komisk melo
drama? Spændingen mellem det tragiske og 
det komiske bevægede ikke mange, men „La 
Donna Scimmia“ er i sin forfærdende groteske 
skildring af kynismen og råheden næsten lige 
så storslået som Ferreris „Ægtesengen".

Pietro Germis „Sedotta e abbandonata" ud
forsker italienske vaner med ond ironi, og 
Summer*s komedie „La Nina De Luto“ har- 
cellerer nydeligt og ofte opfindsomt over span
ske traditionstyrannier. Blandt festivalens min
dre film lagde man desuden mærke til faromil 
fires’ kønne czekiske bølge-imitation „Krik",

der i sine bedste øjeblikke skabte bevægende 
poetiske visioner.

Anne Bancroft fik førstepris for sin meget 
bundne og meget begavede præstation i Jack 
Claytons lidt anstrengte, men menneskeligt ofte 
rammende „The Pumpkin Eater". Andrzej 
Munks „Pasazerka", samlet og redigeret af 
Munks venner og elever, gjorde trods sin ufær
dighed og skitsekarakter dybt indtryk på 
mange.

Kortfilmene var næsten alle utroligt slette 
og dilettantiske, men festivalens værste bidrag 
blev Bernhard Wickis skrækkelige filmatisering 
af Friedrich Diirrenmatts „Den gamle dame 
besøger byen", hvis trivielle misantropi blev 
gengivet med utrolig klodsethed og i et spil 
så forfærdende jævnt (Ingrid Bergman og 
Anthony Quinn), at lattersuccessen burde have 
været hjemme.

Jacques Demy og Catherine Deneuve under optagelserne til „Les Parapluies de Cherbourg".
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Venezias 25. filmfestival, Filmbiennalen, 
åbnede den 27. august og sluttede den 10. 
september. Og gik man nu den 11. september 
ud på Palazzo på Lidoen, hvor alle filmene 
blev vist, var der øde og tomt. Chiricos ma
lerier gengiver præcist stemningen.

Det var første gang, at jeg deltog som pro
fessionel iagttager på Ven ezia-f esti valen, den 
berømte, den alvorlige, den meget flittige fe
stival. Vi arbejdede os også godt igennem en 
hel del seriøse sager, der aldrig vil nå en 
dansk biograf, men måske Filmmuseet eller 
Fjernsynet.

Michelangelo Antonioni fik førsteprisen Den 
gyldne løve under den mest enige stormende 
hyldest. Antonionis film „Deserto Rosso“ 
handler om en ung gift kvinde, der lider af 
angstanfald efter et chock fra en bilulykke. 
Monica V itti spiller den unge kvinde, og gør 
det meget dårligt, hvis jeg må sige det en
kelt. Hun er meget, meget smuk at se på. Men 
denne skønhed er trættende og uinteressant i 
det lange løb. Der sker nemlig det, der også 
sker i et ægteskab, hvor konen er smuk, men 
lidt indskrænket. På et eller andet tidspunkt 
skal man føre en samtale, oh rædsel, så op
dager man konen er dum som en dør! Jeg 
tror ikke på Monica Vitti som skuespillerinde. 
Angstanfald, det er ikke gjort med at krybe 
henad en hvid mur med halvåben mund og 
stirrende øjne — angst er helt andre ting; den 
skal ikke ses på, den skal forplantes til eller 
fornemmes af publikum.

Til gengæld var milieuet meget smukt op
fattet. Monica Vittis mand i historien er en 
ingeniør ved navn Ugo (spilles af Carlos Chio- 
netti) og ansat på en stor fabrik i Ravenna. 
Til forståelse af filmen er det måske oply
sende, at Antonioni tilfældigvis kom til Ra
venna og så denne fabrik, som så inspirerede 
ham til at lave en film. Handlingen fulgte 
altså efter den rent visuelle oplevelse af en 
tilfældig bygning. Hele den mærkelige, skønne 
atmosfære i en sådan hypermoderne fabrik, er 
opfattet som en skulptur af Giacommetti. Er 
det en virkelighed, menneskene selv har skabt? 
Den kan momentvis virke utrolig og skræm
mende, netop som i en skulptur.

Ja, farverne er skønne, men det bør de også 
være, når det er en virkelig kunstner, der ar
bejder med dem. Jeg er egentlig imod, at man 
overraskes over det, som burde betragtes som 
en selvfølge — og før får vi ikke bedre farve
film! Sidst må jeg nævne Ugos ven, spillet af 
Richard Harris. Han får et forhold til den 
angstfyldte frue. Harris spiller som en slags 
Laertes, der går rundt og ser betaget på fru 
Monica „Hamlet“ Vitti. Eller som en skue

spiller, der er stået af på en forkert station. 
Han skulle have været til Bayreuth. Det var 
ret intetsigende, men så rullede han sig væl
digt ud i en sengescene.

Men der var spillescener med flere personer 
i aktion, som gør det forståeligt, at Antonioni 
kaldes mesterinstruktør. Specielt en scene i en 
kæmpeseng. Her lå flere ægtepar og slappede 
af efter et måltid med god mad og vin. An
tonioni fik en stemning frem: et sekund eller 
to er konventionerne ophævet og alle går i 
seng med alle, mens der holdes en balance, 
så der alligevel ikke sker noget. Det var para
doksalt spændende.

Den næste pris gik til Rier Paolo Pasolini 
for filmen „Il Vangelo Secondo Matteo“. Det 
var Jesu liv, der kom under behandling. Alle 
italienerne var vildt begejstrede for filmen. 
Det må også være dem, der har gennem
trumfet prisen. Det er svært for mig at sige 
noget interessant om netop det projekt. Hand
lingen kender De fra Det nye testamente. Det 
havde Pasolini fulgt nøje. Desuden havde han 
som typisk italiensk venstreorienteret over
klasseintellektuel lagt vægten på Jesu sociale 
indsats.

Så fik den russiske film over „Hamlet“ og
så en pris. Det var den russiske instruktør 
Grigori Kosintsev, der på en måde havde 
lavet en slags russisk Shakespeare-western. 
D.v.s. hele Hamiets psykologiske mavepine 
var væk og han for rundt i den store dyre 
dekoration. Der skete sandelig noget hele ti
den. Man vidste, at der var en fægtescene til 
sidst, og at den ville blive fremragende. Det 
kan russerne agere og fotografere.

Premio „Opera Prima“ gik til den franske 
debutinstruktør Alain Jessua for „La Vie å 
L’Envers“ . Det havde han også fortjent, for 
han har fundet frem til en godt skåret historie. 
En ganske almindelig ung pariser ved navn 
Jacques og spillet af Charles Denner, har et 
arbejde på et kontor. Han træffer en fotomodel 
ved navn Viviane (og spillet af Anna Gag- 
lar). De bliver gift. Men kort forinden har 
Jacques oplevet glæden ved at være alene i sin 
lejlighed, er tilfældigt kommet nogle minut
ter for tidligt hjem, og denne glæde vil han 
holde fast. Derfor sker der langsomt en op
løsning i hans tilværelse. Hans kone bliver 
tvunget til at forlade ham frivilligt, arbejdet 
glider ud af hænderne på ham, vennerne op
giver ham. Møblerne bliver hentet væk, så 
han kun sidder i det nøgne lyse rum og på 
gulvet med en båndoptager. Den har vor tids 
Mefisto, nemlig en psykiater, givet ham.

Telefonen ringer. Han tager røret af og 
hører sin kones stemme, men reagerer ikke.
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Kort efter ser vi ham springe ud i en bil og 
køre hen til et hus med et værelse med den 
fuldkomne frihed fra denne verdens larm. 
Det er psykiaterens klinik. Det er prisen, som 
det moderne menneske må betale, hvis det 
ikke evner eller ikke gider leve med i livet 
i dag. Anderledes kan man ikke sige det. 
Jessua kan desværre ikke rigtig holde sammen 
på historien, af og til går den i underlige pri
mitive stykker, som f. eks. her: Vi ser Jacques 
på toppen af en rullende trappe og følger ham 
helt ned. Vist ser det smart ud, men hvor er 
det kedsommeligt. Dog pludselig er historien 
der igen, spændende og uhyggelig.

Det skyldes også, at Charles Denner er 
ovenud god som Jacques. Køligt og klart gør 
han rede for Jacques’ udvikling. Han burde 
have haft prisen for bedste mandlige præ
station. Men den gik til Tom Courtenay i 
„King and C o u n try in s tru e re t  af Joseph 
Losey. Courtenay er en meget fin skuespiller, 
men Losey lader ham spille for meget på, 
hvad han netop præsterede i „Billy Løgne
ren" (Billy Liar). Den slags ting er udslag 
af en instruktørs utilladelige dovenskab, når 
han jo ellers har en god skuespiller at ar
bejde med.

„King and Country" foregår under første 
verdenskrig. En ung soldat ved navn Hamp 
(Courtenay) deserterer og skal nu for krigs
ret. Kaptajn Hargraves (Dirk Bogarde) er hans 
forsvarer. Begge har været ved fronten i tre 
år. Hamp bliver dømt til døden og skudt. 
Hargrave får det tunge lod at give Hamp 
det dræbende skud -  i munden; så har denne 
unge mand fået fred. Efter nogle dages hvil 
bag fronten, hvor det hele har udviklet sig, 
drager den lille bataljon igen ud til ildlinien 
og i øsende regn. Det regner hele tiden. Det 
regner nedover lærredet og så igen på publi
kum. Tilskuerne gik ud på trapperne med en 
mindre forkølelse. Dette er en film, som et 
stort publikum vil blive betaget af. I øvrigt 
sagt uden hverken nedladenhed eller ironi.

Prisen for bedste skuespillerinde-præstation 
gik til Harriet Andersson for hendes spil i 
Jorn Donners film „At ålska". Hun er en 
lille sød, ung enke, som pludselig træffer en 
udlænding, polsk rejsebureaumand, fint spillet 
af Cyhulski. Hun indkredser denne mand, mens 
de elsker, snakker, spiller kort og drikker, 
indkredser ham målbevidst, med kvindens fag
lige viden og vil dog have at han protesterer. 
Og han gør det! Alligevel nærmer de sig jo 
stabiliteten, kan ikke undgå den, således slutter 
filmen, ikke med et spørgsmålstegn, men med 
de sandsynligheder, som det ikke er nødven
digt at dampe væk, så der kun er én tilbage

og derefter bruge den som en løsning. Harriet 
Andersson er en skuespillerinde, som bruger 
sit værktøj, sin krop og sin hjerne, på en 
måde, som i dette tilfælde straks får en glim
rende virkning: hun virker slidt, men arbejds- 
glad. Og således må enken være, hvis hun 
ikke skal være ualmindelig, som enhver idiot 
kan være, men almindelig. At Harriet Anders
son fik pris for dette tyder på, at dommer
komiteen kan vurdere, når skuespillere virke
lig har deres teknik i orden.

En dommerkomité roser man jo, når man 
er enig med den. Når man er uenig med den, 
kalder man dens medlemmer for fæhoveder. 
Trøst har man deri, at alle dommerkomiteers 
domme med tiden igen en gang vil blive be
dømt af en ubestemmelig dommerkomité. Det 
kalder man filmhistorie.

Harriet Andersson og Zbigniew Cybulski i Donners „At ålska“.
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