
CLOSE UP
„Kosmorama“ beskæftiger sig ikke med TV, 
men kunne ellers nok ønske, at dette nye me
dium ikke behøvede at gennemleve den samme 
fortvivlede barn- og ungdom, som filmen måt
te igennem. TV burde snarest muligt udfordre 
til oprettelsen af et tidsskrift, der seriøst ana
lyserede udsendelserne på skærmen, og som 
forsøgte at nå frem til lidt af en TV-æstetik. 
Der er naturligvis ingen æstetiske mønstre, der 
holder, men når man er så langt nede, som 
fjernsynet er det, hvad kritikken angår, så 
gjorde det nok slet ikke noget, om man be
gyndte at spekulere over det nye mediums 
egenart. Foreløbig må fjernsynet nøjes med at 
blive lagt i hænderne på de forhåndenværende 
journalister, der sikkert nok går meget TV- 
minded til opgaven, og som jo også for fleres 
vedkommende røber indsigt og lyst til at for
dybe sig i deres felt.

Men alt dette er som sagt ikke „Kosmora- 
ma“s sag. Derimod kan det nok være rimeligt, 
om vi giver os til kende, når det gælder fore
visningen af spillefilm på skærmen. Det er 
selvfølgelig rigtig nok, og det er sagt indtil 
bevidstløshed, at spillefilm slet ikke er skabt 
til skærmen, og at man derfor burde protestere 
mod disse forevisninger. Men en skønne dag 
går det op for én, at der kan ske de skrække
ligste ting, mens man bare sidder dér og pro
testerer. Forevisningerne holder jo ikke op, 
og anmeldelserne heller ikke. Hvilket vil sige, 
at der med støtte af de TV-anmeldere, der 
ligesom de første filmanmeldere anser det for 
deres smukkeste pligt at levere smart petit
journalistik, oparbejdes en filmholdning, der 
kan få farlige konsekvenser. TV-anmeldelser 
er erfaringsmæssigt blandt avisernes allermest 
læste stof, og her kan man altså i ikke så få 
danske aviser se filmene myrdede med en ar
rogance og en bedsteborgerlig og selvbehage
lig snusfornuft, der til tider virker helt uappe
titlig. TV-anmelderen har ikke forstand på 
film, og han generer sig ikke for at forkynde 
sin nedsabling i al uforpligtende ligegladhed, 
genoplive alle triste klicheer og fortælle folk, at 
han ved gud kedede sig forfærdeligt. Vi er helt 
tilbage i filmkritikkens barndom, når disse an
meldere går i gang og demonstrerer deres uvi
denhed med skamløs fornøjelse. Til vejled
ning kan det oplyses, at de farligste folk skri
ver i „B.T.“, mens Poul Henningsen i somme
ren 1964 afsluttede sit virke som TV-anmelder 
i „Politiken“, en periode, der medførte mange

små henkastede og vrængende drab på det, man 
ikke forstod („Burkes lov“, „Halløj på univer- 
sitetet“ ).

Det gjorde egentlig ikke spor, om TV-an- 
melderen lod være med at lege ganske almin
delig publikummer, når han skal anmelde 
skærmens forevisninger. Men der skal nok gå 
mange år, før man finder ud af at befri fjern
synskritikken for den skare af nemme causører, 
som altid dukker op som en unyttig fortrop for 
kritikken. / . S.
Flemming Bergsøe funderede i et TV-interview 
over de forskellige kunstarters grad af dyb
sindighed og krav til publikum. Han sagde 
bl. a., at lyrik går for at være vanskelig at fatte, 
og at malerkunsten i grunden stiller mindst lige 
så store krav til indlevelse og fordybelse.

Det kan altsammen være meget rigtigt, men 
det er ganske pudsigt at give sig til at speku
lere over, hvilke kunstarter der kræver mindre 
end andre. Den filmentusiast, der sad og lyt
tede til Bergsøes ord, kom i hvert fald nemt 
til at spekulere over, om filmen i grunden ikke 
er den allervanskeligste kunstart at begribe -  
når vi nu altså skal sætte disse sammenlignin
ger op. Det er i hvert fald altid så forfærdelig 
fristende at gøre filmen til den nemmest for
ståelige kunstart, at snakke om filmens tyde
lighed og filmens demonstrative egenskaber. 
Men vi er jo efterhånden kommet så langt, at 
vi godt nok har erfaret, at filmen i folkeopdra- 
gelsens tjeneste er den mindste og kedeligste 
sandhed om filmens muligheder. I dag ved vi, 
at der er mere i filmen end belæring for mas
serne, og at filmen er langt mere kompliceret, 
end moralisterne og opdragerne har villet tro.

Enhver kan se, at et stykke moderne lyrik 
eller prosa ikke er så ligetil at finde ud af, og 
det samme gælder maleriet og musikken -  og 
teatret med, måske. Men filmen bærer over alle 
sine komplikationer et tykt lag af nedarvet tro 
på, at det altsammen er så let at forstå, hvad 
der sker på det hvide lærred. Let at forstå -  
Renoir og Ford er vist trods alt ikke så helt 
ukomplicerede, for slet ikke at tale om Bresson, 
W  elles og Truffaut.

Diskussionen er måske ikke så meget værd, 
men i mange sammenhænge træffer man stadig 
på faste overbevisninger om, at filmen er så 
let tilgængelig. Det er den kun tilsyneladende 
-  man bør ikke lade sig narre af billederne.
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