Den nye

kedsom-
hed

Det er nu_to ar siden, at man begyndte at tale om, at der var ved at
ske noget i dansk film. I vort oktobérnummer 1962 prasenterede vi fem
nye ansigter, som man da med en vis ret kunne vente sig noget af. Skont
vi herhjémme er vant til de langsomme gennembrud, skullé det dog nu
ikke vare urimeligt at gore op 0g se, hvad der er sket siden da. Lad o0s
h,urtht fa overstaet de traditionelle komplimenter. Det er naturligvis
rigtigt, at der i de forlghne to ar er blevet arbegdet mere alvorligt ‘end
maske nogensinde for i dansk film med_ at udtrykke sig i andét end
folkelige Vendinger. Men er det blevet til sa forferdelig meget? Kan
man nu tale_om en ny dansk filmkunst? Hvad med de”nye ansigter?
Erogucqren Bent Chnstm)sen stod baﬁ_ .,H(%ad meq 087 0g°, Stovsuger-
anaen”, 0g sa var det b kert. Henrring Carlsen Tavede efter den soore
,Dilemma™ den krampagtigt moderpistiske ,,Hvad med 0s?“, som var
uklart skrevet af Panduro, "der ogsa leverede en forlgnget vittighed |
_ste(tietk{or etkrl?ankuskrlptI tH ,,Stﬂvsggterbar%gedn", slom Eent Cr&rllstenngnfs

struktion ikke kunne lofte over dét pjattede plan, Parref Klaus Rjf-
H}erg-Pa?ﬂe Kjaruw}-_Scbmdt barslede pé?ter ?ag tid meJ 210", der
behandles andetsteds i bladet. _ _

‘Men kom der andre til i mellemtiden? Mogens Vemmer havde fat i
det rlgtlge_ med ,Gade uden ende”, der var bedste danske film i 1963
bl. a. Tordi den var upratentias og konkret, ikke ville gare sig finere end
den var. Men den ma vist betegnes som et engangsfeenomen.”Vemmer ef
blevet i TV. Peter Ronild forsggte sig med et Tilmmanuskript, der var sa
symboltynget, at hverken Gabriel Axel eller nogen anden kunne fa det
fri af det fint-forlorne. Annelise Hovmand hentede sig en fiasko med
den forhippet moderne ,Sekstet" efter et dilettantisk manuskript.

Vi folte i 1962 ikke trang til at indrullere Knud Leif Thomsen blandt
de fremstormende un(qe, 09 hans to film efter ,Duellen” har ikke bidra-
get til at @ndre opfatielsen af ham. | ,Selvmordsskolen” luftede han sine
velkendte antipatier 1 konfus form, ogi med ,Tine" synes han at genop-
tage en sej dansk tradition for det ultiveret litterre og kedsommelige.
0qg yngre krafter er ikke kommet til. Fra G,rupFe 62 er’intet treengt d,
0% |& Gammeltoft har endnu ikke indfriet lgfterne fra ,Midt"i og
udenfor” i den starre form. u

Hvad er da konklusignen? Er dansk film pa vej ind i en ny ked:
sommelighed ? Bag alle filmene merker man en hang til at vere med pa
den moderne films noder. Pa at vare fine 0% %ybsmdlge. Man vil for-
mulere dybsindigheder om menneskets ensomhed og kontaktkomplekser,
fortidsknuder o erotiske traumer. Man anstrenger sig med det hand-
lingslase, man vil fremstille det moderne mennéske, Karakterisere dan-
skeren, men resultaterne er afmeagtige, uvedkommende. Man er ovre |
»symbolisme, poesi og alt det dyre, som kraver frigjorthed, modenhed,
overlegenhed.” (Rifbjerg i ,Kosmorama 47", dec. 59). Men man sporer
ikke megen modenhed 1 de danske litteraere filmmanuskripter og. ikke
megen frigjorthed hos de danske instruktgrer, der synes at vare alt for
begtrede og lammede over at skulle lave film pa gr,undlag af estimerede
forfatteres udkast. Man kunne derfor stadig anske sq at dansk film ville
komme ind pa at fortlle nogle direkte historier i billeder, ga las pa den
virkelighed, der hidtil er blevet reduceret til baggrundsstof.” Vi er stadig
ved begyndelsen, og det er ikke for sent med™rlig realisme, satire
debat" _1R|ﬂ<)erg sammesteds), Danske filmfolk ha forslugt sig pa
fransk film. Var'det ikke en idé at se nogle angelsaksiske film?



