VORE FEJL

Om film skrives der hyppigt med den
freekkeste nonchalance, og det vil sikkert
veere vanskeligt at finde mange andre
emner, der behandles med sd mange fejl.
Ikke blot i aviser og tidsskrifter vrimler
det med fejltagelser (der er her tale om
de rent konkrete fejl), men ogsa de fleste
af filmbggerne er fulde af dem.

,Kosmorama"“ laegger meget stor veegt
pa at forsgge at veere korrekt. For at
naevne et eksempel pd vore bestraebelser i
denne retning: Marguerite Engberg ud-
arbejder i gjeblikket et Asta Nielsen-in-
dex til et af vore kommende numre, og
hidtil har hun brugt 12 timer p& at kon-
trollere de oplysninger, der findes rundt
omkring.

Vi agter at rette de fejl, vi begar, om
sd end rettelserne midlertidigt skal mind-
ske vor prestige, og vi opfordrer alle lee-
sere, der opdager ungjagtigheder i vore
spalter, til at skrive til os og papege dem.

Vor samvittighed tynges af nogle me-
re og mindre veaesentlige fejl, vi har be-
gaet i tidligere numre, og vi vil hermed
forsgge at gere afbigt. Alvorligst er det,
at vi i nr. 3 glemte en af Theodor Chri-
stensens film i indexet: HOS KOFOED
PA AMAGER, 1943. Prod.: Minerva.
Manus, og instr.. Theodor Christensen.
Kamera: Jgrgen Roos og Poul Gram.
Musik: Kaj Rosenberg.

I Jorgen Roos-indexet i nr. 4 burde
der i stedet for INGE BLIVER VOK-
SEN have stdet INGE BLIR VOKSEN
— for nu at veaere helt pedantisk.

I samme nummers anmeldelse af
,Dannys sidste Kamp*“ hed det: ,Ende-
lig har Elia Kazan i ,City for Conquest”
sin vistnok eneste filmrolle ...“, men han
medvirkede i hvert fald ogsd i ,Blues in
the Night*, 1941. lgvrigt har han for-
uden de film, der blev bragt i listen efter
artiklen om Kazan i nr. 2, iscenesat nogle

kortere: ,Pie in the Sky“ og ,It’'s Up to
You“.

I nr. 5 blev i Sfurgej-artiklen ,Sulli-
van's Travels* kaldt intruktegrens femte
film, men den er — som det rigtigt blev
anfert i listen over Sturges' film efter
artiklen — hans fjerde. Imidlertid burde
der i denne liste veere byttet om pa ,Hail
the Conquering Hero“ og ,Miracle of
Morgan’s Creek", som begge kom i 1944,
men den sidstnaevnte udsendtes i januar
1944, den ferstnaevnte i juni 1944 (nar
der i ,Kosmorama“ ikke er anfgrt andet,
er de opgivne &r premieredrene).

LESERBREV

Vi har modtaget:

M& det veere mig tilladt, efter at have
set »Dannys sidste Kamp« pa Jgrgen Ste-
gelmanns anbefaling, at udtrykke min sto-
re skuffelse over filmen. Den var efter min
mening jevnt darli%. Intet bar filmen —
hverken drejebog, billeder eller instruktion
— og da slet ikke skuespillet. Det er ulyk-
keligt at James Cagney med sit flade ngd-
dekneaekkeransigt absolut vil spille karak-
terroller — han sa komplet Iatterlig ud
som blind. Og han gdelagde filmen »Livet
er jo dejligt«, hvor han skulle spille intel-
lektuel — "han egner sig kun til at spille
bisse.

Det samme skete i filmen »Words and
Musick, som »Kosmorama« ogsd lokkede
mig ned at se. Der havde man sat et mis-
foster som Mickey Rooney til at spille ka-
rakterrolle — han var endnu latterligere
og_spillede som en tredie klasses dilettant.

Tor jeg bede om lidt mere kraesenhed
i Deres valg af film, der fortjener kom-
mentarer.

— Men det var rart at se »Ordet« fa en

saglig behandling. Ole @rnsliolt,
Nakskov.
Hermed skulle altsd Cagneys karakter-
reestationer i f.eks. »De, der kom til-

age«, »Yankee Doodle Dandy«, »Livet er
jo dejligt« (hvori han ikke  spillede en
intellektuel, men en poetisk_dandy), »Dan-
nys sidste Kamp« og »White Heat« veere
reduceret til nul og nix, men s& let gar det
ikke, nar man forfegter et serstandpunkt.
Kan bisser igvrigt ikke veere karakter-
roller? Her er ikke plads til en analyse af
Cagneys kunst, men vi haber i et kom-
mende nummer at kunne bringe en artikel
om ham. Forelgbig kan henvises til Ty-
nans »Cagney and the Mob« i »Sight and
Sound« maj “1951.

Vi efterlyser konkrete indvendinger mod
drejebogen, billederne og instruktionen i
»Dannys sidste Kamp« — endnu ved vi
i_kked ngjagtigt, hvad vi skal polemisere
imod.

Det skal indrgmmes, at »Rampelys og
Stjerneskaer« (»Words and Music«)” som
helhed var utdlelig. Vi kommenterede den
da heller ikke, men gjorde blot i en billed-



tekst opmerksom pa det fortrinlige num-
mer »Siaughter on loth Avenue«, som den
filminteresserede ellers let kunne veere ga-
et glip af. Red.

DUVIVIER

A f Jgrgen Stegelmann

Den, der seetter sig for at foretage en
filmologisk ekskursion ind i Julien Duvi-
viers produktion, kan godt tillade sig at
begynde feerden med store forventninger,
eftersom fa instruktgrer kan gere sig til
af et sd fornemt ry som Duviviers. Det
er dog naeppe sandsynligt, at den rejsen-
de efter endt udflugt vil fgle sig beriget
af, hvad han s Tvartimod vil han sta
tilbage med intet andet end en lidt fad
og fattig fornemmelse af, at de stadige
rygter om instrukterens geni har taget
ham og andre filminteresserede temme-
lig grundigt ved nasen.

For nylig havde Duviviers nyeste film
,Tilfeldet Mauriziusll premiere i Kgben-
havn. Filmen, som Duvivier selv har skre-
vet over Wassermanns tunge og tungsin-
dige, men aldrig banale roman, virkede
pd mange méader som en pinlig afslgring
af sin instrukter, forst og fremmest fordi
man her havde hele hans fortvivlet over-

drevne maner teet in-
de pa livet. ,Tilfel-
det Maurizius* fore-
kommer som et ulyk-
keligt mixtum com-
positum af alle char-
gerende effekter,
uzegte og forloren i
sin indre holdning,
der i heldigste gje-
blik kan opfattes som
sort og vraengende
kynisme, men som i
hvert fald aldrig ejer
en virkelig sand indre fglelse, der be-
grunder eller undskylder hysteriet. Men
selv i denne film far Duvivier tid til at
fejre en og anden lille elegant triumf,
en detaille lykkes behandigt for ham,

og man forstar i et kort glimt, hvorfor
hans navn den dag i dag nesten kan
navnes med arefrygt. Man erindrer sam-
tidig, hvor ofte kritikken har mattet ty
til netop en glose som ,elegantl, nar
Duviviers seerpraeg har stdet for bedgm-
melse, og at netop dette glatte, blanke
og overfladiske métte veere fellesnaevne-
ren for hans indsats. Og ud fra dette ma
man stille det spgrgsmal, om ikke Duvi-
viers ry, der i hvert fald i de seneste ar
hyppigst bygger pa hans rent ydre egen-
skaber, i grunden er ufortjent eller i
hvert fald overdrevent.

Julien Duvivier har veeret med pa alle
moder. Han begyndte sin karriere i 1922,
hvor han arbejdede i tyske studier og
maske har modtaget steerke impulser, hvis
indflydelse kan ses i det noget germansk
bastante i mange af hans film. En do-
kumentarfilm, ,La Machine & Refaire
la Vie“, instruerede han i 1924; den
beskaftiger sig med filmens udvikling, og
Filmmuseet skylder os at vise den. End-
nu i stumfilmtiden kom den bergmte
,Redtjavsl (1925), men fgrst i midten
af tredverne blev der for alvor blest om
Duviviers navn. Den overveeldende Kri-
stus-film ,Golgatallog ,La Banderallom
den franske fremmedlegion fik sukces pa
de patraengende melodramatiske effekter,
men lader sig vanskeligt se i dag. Det
samme geelder skuffende nok ogsd en
film som , Vi holder sammen1], der i sin
tid virkede ved sin bittersgde stemning
og overraskede ved det glimtvis steerkt
desillusionerede i fortellingen, der skyl-
des Charles Spaak. Men et gensyn i 1954
med denne film klaedte den s& at sige
af; det blev &benbart, at ,Vi holder sam-
menll, der har sin forudsetning i ,kam-
meratskabsstemningenIl i visse af René
Clairs film, ikke kan andet end efterlig-
ne atmosferen, kopiere den i stereotype
vendinger, men ikke indbleese den et per-
sonligt liv. Som sd mange andre af Du-
viviers film stivner ogsd denne i en gri-
masse.



