
producenternes evige krav om nye manuskrip
ter. Han mener, og praksis bekræfter hans ord, 
at der er en ung forfattergeneration, der gerne 
vil i gang med film. Men gode manuskripter 
er intet værd, når de tages under behandling af 
de halvgamle instruktører, der allerede er kuns- 
nerisk sløvede og korrumperede af rutinen.

Widerberg benytter 24 film fra de sidste år 
som udgangspunkt for, hvor falsk den svenske 
hverdag skildres i filmene. Dette afsnit, der 
skal afgive præmisserne til hans dom, er skrif
tets svaghed. Ud fra den sociologiske metode, 
som han benytter, kan man bevise næsten alt, 
og han synes at plædere lidt for håndfast for, 
at filmen skal være tjenestepige for sociale og 
politiske formål for at blive virkelighedsnær. 
Det er betegnende, at den af de nyere film, som 
han har mest tilovers for, er A lf Sjobergs 
„Domaren". Det ideal, som Widerberg opstil
ler, er først og fremmest den nye engelske film. 
Selv nævner han Karel Reisz’ „Lørdag aften — 
søndag morgen" og Guy Greens „Vred tavs
hed", (som han i øvrigt tillægger Richard 
Attenborough, der som bekendt var medprodu
cent, og som havde hovedrollen).

Widerbergs bog er et frisk forsøg på at slå 
i løgsovsen, men som polemisk pamflet har 
den store svagheder. Den synes tit at bygge på 
et vel løst grundlag, og det er ofte lidt tilfæl
digt, hvad han trækker frem. Når han påkal
der Antonioni og Godard, synes der ikke at 
være nogen klar relevans til det engelske ideal, 
og Widerberg kan derfor godt komme til at 
tage sig ud som en af de intellektuelle, der er 
tiltrukket af filmen, og som er fascineret af det 
moderne uden egentlig at have gjort sig klart, 
hvad det er, der foregår i den moderne film. 
Det skal blive spændende at se, om Widerberg 
selv vil blive en af svensk films redningsmænd 
med den film, „Barnvagnen", som han for 
tiden er ved at indspille efter eget manuskript.

Ib Monty.

Ny og bedre
Ulrich Gregor og Enno Patalas: „Geschichte des Films". Sigbert Mohn Verlag, Gutersloh 1962.

Filmhistorier er som bekendt ingen mangel
vare; blot er de gode og endnu læseværdige af 
dem i mindretal, fordi tiden så hurtigt løber

fra den slags filmlitteratur, og omvurderinger 
sætter ind. En af de bedste nyere filmhistorier 
er Henri Agels „Les grands cinéastes" fra 1960, 
der resolut bryder med den vanlige panorami
ske metode, og kun bringer portrætter af film
kunstens store enere.

Den nylig udkomne „Geschichte des Films" 
af Ulrich Gregor og Enno Patalas, begge re
daktører af det strenge og lødige tidsskrift 
„Filmkritik", vil være et glimrende supplement 
til Agels bog, idet tyskerne gennemgående sag
ligt og kyndigt sætter de vigtigste kunstneriske 
tendenser og bevægelser i filmhistorisk per
spektiv. I forordet understreger forfatterne, at 
bogen først og fremmest henvender sig til den 
moderne filmentusiast: „Was ohne Belang fur 
das Verståndnis gegenwårtiger Filmkunst 
schien, bleibt angedeutet oder unerwåhnt; was 
dagegen im modernen Filmschaffen als Tra
dition oder Stimulans lebendig geblieben ist, 
erfåhrt ausfiihrlichere Behandlung".

Denne sympatiske og fornuftige holdning 
præger bogen, og meget af det traditionelt film
historiske, men kunstnerisk ret irrelevante stof 
er strøget. I hovedtrækkene forekommer bogen 
overordentlig veldisponeret (130 sider til stum
filmen, 320 til tonefilmen), men naturligvis 
kan man have enkelte indvendinger. Forfatter
nes venstreorientering og forkærlighed for 
„realistisk" filmkunst kan således tænkes at 
bære skylden for, at de sophisticatede Holly- 
woodlystspil fra trediverne overhovedet ikke 
omtales; Lubitsch’ indsats i genren levnes 10 
linjer! 15 linjer er derimod ofret på Feyders 
støvede „klassiker" „Hertugen ønsker Natkvar
ter", der forlængst er gennemskuet som et af 
filmhistoriens „falske" mesterværker. Cukor, 
McCarey, Hawks, Losey og La Cava får ingen 
special omtale, mens W  y ler og Capra lægger be
slag på hele 4 sider tilsammen.

Skævheder af denne art er dog langt færre i 
Gregors og Patalas’ bog end i de fleste andre 
filmhistorier. Forfatterne har i mange tilfælde 
taget hensyn til nyvurderinger; det er for eks
empel rart at se Hitchcocks og Minnellis ind
sats vurderet efter fortjeneste. Indsigtsfuldt og 
fordomsfrit er især afsnittet om amerikansk 
film i halvtredserne, ligesom Nouvelle Vague- 
omtalen er kyndig. Dog er Jean-Pierre Mel
ville, der er en af bølgens vigtigste forløbere, 
glemt.

Alt i alt er „Geschichte des Films" en solid 
og velskrevet bog, fuld af gode illustrationer 
og velforsynet med noter og bibliografi.

Morten Piil.
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