Om
form

indhold

I det sidste nummer af ,Sight and Sound“ har bade Penelope Houston
og Richard Roud beskeftiget sig med modsatningerne mellem engelsk
og fransk filmkritik, sdledes som det kommer til udtryk i ,,Sight and
Sound“ og ,,Cahiers du Cinéma“, de mest betydningsfulde filmtidsskrifter
i verden. Mods&tningen er kort udtrykt den klassiske mellem en ind-
holdsastetik og en formestetik. For englenderne er kravet om commit-
ment, som Lindsay Anderson formulerede sa entusiastisk i programartik-
len ,Stand Up! Stand Up!*“ for fire &r siden, en conditio sine qua non
for kritikeren, omend dette engagement kan ytre sig pa forskellig vis,
sdledes som miss Houston redeggr for i sin artikel - fire ar efter. For de
franske er indholdet praktisk talt ligegyldigt, eller som Roud tilfgjer,
séledes pastdr de i hvert fald. Lige s& naturligt det engelske synspunkt
forekommer os i Danmark - og ,Kosmorama“ har aldrig lagt skjul pa,
at filmkritik ogsd ma implicere en moralsk stillingtagen, lige s& selv-
folgeligt er det for franskmeandene at hevde formens supremati over
indholdet, som det er gammel tradition i fransk kunstkritik. Det er let
at veere enig med Penelope Houston, nar hun ser en farlig begrensning i,
at en kritik ikke bedgmmer film i forhold til det samfund, hvorfra de
henter deres stof, men i forhold til andre film. En sddan kritik farer
uvegerligt til det hermetiske, til at blive ,,shoptalk for the initiated*.
Fgler man sig principelt enig med den engelske kritik, kan det veere
vanskeligt, ja umuligt at acceptere ,,Cahiers“-gruppens dyrkelse af in-
struktgrer som Nicholas Ray, Samuel Fuller, Douglas Sirk etc. pd be-
kostning af f. eks. Satyajit Ray og Ford. Men det er ikke ensbetydende
med, at man ikke forstar de franske kritikere, der med usadvanlig in-
telligens og lidenskabelig konsekvens rendyrker deres estetiske ideer.
Som Roud siger, er filmen i Frankrig nesten fra begyndelsen blevet taget
alvorligt, og franske kritikere har kunnet diskutere film p& det samme
serigse plan, hvor de andre kunstarter er blevet behandlet, og det vil i
Frankrig uundgaeligt sige pa det formelle. Forudsetningen for den fran-
ske kritik er gyldig nok: at beskeftige sig med det i filmen, der adskiller
denne kunstform fra de andre, og d.v.s. at man negligerer det indhold,
som den har til felles med f. eks. roman og drama. Der kan derfor, ikke
mindst herhjemme, hvor film og formestetik sjeldent forbindes, vere
grund nok til at folge den franske filmkritik, fordi den kan betyde et
incitament, og, som ferker A. Eriksson siger i sin Hitchcock-zttikeX, i
kraft af begavede subtiliteter fa os andre til at revidere vore synspunk-
ter. Ligesom filmkunsten udvikler sig i mange retninger i disse ar, er
der plads og brug for mange former for filmkritik. Faren for goldhed
opstar ferst, nar man laser sig fast i et snavert kunstsyn og negter sig
selv enten oplevelsen af et besjelet indhold eller en raffineret form.

Som det vil vere leserne bekendt fra dagspressen, forlader filmfonds-
institutionernes chef, Erik Hauerslev, med udgangen af dette &r film-
huset i Vestergade for at overtage stillingen som direktar for bryggeriet
»Stjernen”. Da Erik Hauerslev for to &r siden overtog ledelsen af den
statslige filmvirksomhed, var den lenge planlagte koordinering af virk-
somheden ferdig pa papiret, men det blev Hauerslevs hverv at fa den til
at fungere, en vanskelig opgave, som han har lgst i kraft af sin interesse
for arbejdet og sin administrative dygtighed. Vi kan kun beklage, at be-
kendtskabet skulle blive sa kort.
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