
overse „Smiley" (1956), kan man sige, at han 
opnåede en elegant sortie med Laurence Oli
v iers  pragtfulde monologer i „Richard III“, 
som indspilledes året før hans død, og på 
hvilken han var executive producer.

Lad os være elskværdige og sige, at han på 
de økonomiske områder ikke altid var lige 
heldig og lad os blot vedtage, at det kunstne
riske lå lidt bedre for ham. Her kunne ambitio
nerne bedre være ham til direkte nytte.

Poul Malmkjær.

Hollywoodsnak
Cecil B. DeMille: „Autobiography“. Edited
by Donald Hayne. Prentice-Hall, New Jersey
1959.

Da Cecil B. DeM ille døde i 1959, havde han 
arbejdet som instruktør i Hollywood i 46 år.

Han er først og fremmest berømt for sine 
store udstyrsfilm. Hans sidste film „De ti Bud“ 
er typisk for hans „stil“. Han havde i usæd
vanlig høj grad flair for at levere hvad „folk 
vil ha’“, og hans film gav næsten aldrig un
derskud. Han var derfor næsten konstant i 
funktion, og han nåede at iscenesætte 70 film. 
At han var en fremragende forretningsmand, 
får man et tydeligt indtryk af ved at læse hans 
selvbiografi. Ja, engang lige efter den første 
verdenskrig var han såmænd nær ved helt at 
forlade filmbranchen og gå over i forretnings
livet. Han havde startet et privat luftfarts
selskab, og det gik efterhånden så godt, at han 
til sidst måtte vælge mellem at være direktør 
for dette selskab og at forblive filminstruktør. 
Vi kender jo hans valg.

Hans selvbiografi giver et godt billede af 
ham. Måske mere afslørende end han selv øn
skede det. En tilsyneladende beskedenhed dæk
ker over en mildest talt stor selvtilfredshed og 
selvoptagethed. Derfor er bogen en skuffelse. 
Man havde håbet, at DeMille ville give os 
Hollywoods udviklingshistorie fra dens første 
dage til nu. Men dertil er han for egocentrisk. 
Tingene ses kun ud fra hans eget perspektiv; 
det store udsyn mangler han, og bogen er især 
opfyldt af ret ligegyldige anekdoter og uinter
essante oplysninger om Hollywood-forhold.

DeMille fremhæver, at han med sin første 
film, „The Squawman", iscenesætte omend 
ikke den første helt lange spillefilm, så dog en 
af de første i verden. Han er dog klog nok til 
at indrømme, at han var påvirket af italienske 
film som „Cabiria“ (1913). Det har jo stået 
i enhver ordentlig amerikansk filmhistorie. I en 
senere film, „The Cheat“ (fra 1915), ser den

franske filmhistoriker Georges Sadoul i foto
graferingen en tydelig påvirkning ikke blot 
fra italiensk, men også fra dansk filmstil. Men 
det lader ikke til, at DeMille kan huske, at han 
nogensinde har set en tidlig dansk film, hvad 
han nok har. Det behøver dog ikke at skyldes 
ond vilje. Blot dårlig hukommelse. Og en hu
kommelse, der ikke er blevet opfrisket af se
nere filmhistorikere. For der findes ingen dansk 
filmhistoriker, der har undersøgt den store ind
flydelse, filmstilen i dansk produktion fra ca. 
1910 til 1913 havde rundt omkring i verden.

Af en vis interesse er DeMilles betragtnin
ger over D. W. Griffith, den instruktør De 
Mille vel oftest er blevet sammenlignet med. 
En sammenligning, der sjældent har været til 
DeMilles fordel. Man har i nogen grad en 
fornemmelse af, at det her gælder for DeMille 
om at kompensere for en mindreværdsfølelse 
over for Griffith. Han indrømmer ganske vist, 
at Griffith var et geni, men han fortsætter med 
at sige, at han ikke var en god dramatiker, og 
at hans film manglede sund dramatisk kon
struktion, hvilket turde være en dristig på
stand.

DeMilles selvbiografi må desværre henregnes 
blandt de unødvendige filmbøger. Man lægger 
den fra sig uden egentligt udbytte.

Marguerite Engberg.

Den filmiske vrede
LOOK BACK IN ANGER (Ung Vrede). 
Prod.: Woodfall (Gordon L. T. Scott) 1959- 
Instr.: Tony Richardson. Manus.: Nigel 
Kneale efter John Osbornes skuespil. Foto: 
Oswald Ålorris. Musikalsk ledelse: John Ad- 
dison. Medv.: Richard Burton, Claire Bioom, 
Mary Ure, Edith Evans, Gene Raymond, Glen 
Byam Shaw, Phyllis Nielson-Terry, Donald 
Pleasence, Jane Eccles, George Devine.

Undskyld vi siger det, men af nogle anmeldere 
blev filmen „Ung Vrede“ (og dermed styk
ket) grundigt misforstået. Det blev sagt, at 
John Osbornes værk er et angreb på velfærds
staten. Men det er det ikke. Osborne er socialist, 
hvilket man foruden ved at forstå stykket kan 
overbevise sig om ved at læse hans indlæg i
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