ingen stil. Men bearbejder han i sit sind det sete til en
vision, og bygger han filmens billeder op i overensstem-
melse med visionen uden at tage hensyn til virkelig-
heden, der inspirerede ham, sd vil hans verk bare in-
spirationens hellige marke, s& har filmen stil, for stil
er personlighedens stempel p& verket.”

Uden at tage hensyn til virkeligheden, der inspirerede
ham. S@tningen er vasentlig for forstdelsen af Dreyer
som filmkunstner. Den indebarer en fornegtelse af al
fad naturalistisk udvendighed og en bekendelse til den
mélbevidste stilisering, som uddybes senere i samme
artikel: ,Hvor ligger muligheden for en kunstnerisk
fornyelse af filmen? Jeg for mit vedkommende ser kun
een vej: abstraktionen — idet jeg, for ikke at blive
misforstéet, skynder mig at definere ordet ,abstraktion”
som udtryk for den kunstopfattelse, der kraver, at
kunstneren skal abstrahere fra virkeligheden for at for-
sterke dens &ndelige indhold, hvad enten dette er af
psykologisk eller ren @stetisk art. Eller endnu kortere
sagt: Kunsten skal fremstille det indre og ikke det ydre
liv. Vi mé& derfor bort fra naturalismen og finde ud-
veje for at indfere abstraktionen i vore billeder. Evnen
til at abstrahere er forudsatningen for al kunstnerisk
streben.”

Med det ,uofficielle” festskrift som udgangspunkt er
der her forsggt redegjort for en hovedlinie i Carl Th.
Dreyers filmastetiske ideer, og enhver kan ved at sam-
menholde, hvad teoretikeren har sagt, med hvad kunst-
neren har skabt, se at ordene ikke har veret mundsvejr.
Netop derfor fglger man ogsd gerne og tillidsfuldt
Dreyer ad stier, som han forelgbig kun har betrddt som
teoretiker: | artiklerne fra de senere ar fremlagger han
et s@t ®ggende tanker om farvefilmen, tanker, der,
hvis de blev realiseret, kunne virke revolutionerende
som de fgrste kunstneriske eksperimenter med tonen.
Denne prasentation af fedselsdagsbogen skal
slutte med et fromt gnske til dagen: At der snarest mé&
blive givet Carl Th. Dreyer lejlighed og frihed til ogsa
at fa4 sine ideer og sin kunnen provet p& farvens stili-
stiske muligheder. Han fortjener det — og filmen be-
hever det.

derfor

IVerner Pedersen.

Permanent veerdi?

»Agee on Film". McDowell, Obolensky, New
York 1958.

Amerikaneren James Agee, der dsde i 1955, var mest
kendt som filmkritiker og manuskriptforfatter (,The
African Queen”, ,The Night of the Hunter”). Hans
posthumt udgivne roman ,A Death in the Family” fik
Pulitzer-prisen i 1958.

Artikelsamlingen , Agee on Film” indledes med en
voldsom fanfare. W. H. Auden meddeler, at han fin-
der Agees kritik i ,The Nation” p& hsjde med Ber-
lioz’ og Shaws og forsikrer, at hans tidsskriftanmeldel-
ser har permanent litterer vaerdi. Samtidig oplyser Au-
den — for at alle kan se, at han er et dannet menne-
ske — at Agees emner, filmene, ikke forekommer ham
af sterre vigtighed. Det forekommer da urimeligt, at
Auden leverer sd flot en dom om Agees anmeldelser —
hvordan kan en sddan dom blive mere end formalistisk,
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ndr den fremsattes af en, der ikke interesserer sig videre
for det behandlede stof? Permanent litterer vardi i kri-
tik er dog vel ikke noget fritsvevende, der kan nydes,
uden at det er i den intimeste kontakt med det behand-
lede stof.

Agees artikler er normalt intelligent og velskrevet
degnkritik, der er dikteret af god smag. Men de er
ikke den blendende syntese af analytisk skarpsindighed
og smuk form, som sikrer f. eks. Gavin Lamberts eller
den for kort tid siden afdede André Bazins bedste ar-
tikler permanent verdi. Agees form er ganske smuk,
han skriver med verve og fantasi, men han tyer i de
bedemmende passager for ofte til abstraktioner og bil-

leder — og at gore det er altid det nemmeste for kri-
tikeren. 1 den konkrete argumentation — hvorfor er det
og det ikke overbevisende, hvorfor er det og det char-
merende o.s. v. — er Agee kun nogenlunde god.

De fleste af anmeldelserne i ,,Agee on Film” er hen-
tet fra ,The Nation” og ,Time”. Det er forst og frem-
mest tiden 1941— 48, der dakkes, og da overordentlig
mange film fra dette tidsrum bliver omtalt fornuftigt,
er den tykke artikelsamling af stor vardi som opslags-
bog (der er et pragtigt register bag i bogen). Agee
skriver som venteligt med meget storre forstdelse om
Hollywoods film end den, man almindeligvis mgder
i Europa, men naturligvis betyder dette ikke, at den
amerikanske film ikke ofte angribes bidsk. Agee er en
solid liberal af den gamle skole, og han langer lige
lidenskabeligt ud efter de varste stalinistiske krigsfilm
og efter censur og heksejagt i USA.

Hvad der ikke mindst praeger ,Agee on Film” er en
velggrende, karakteristisk amerikansk mangel pa snob-
beri. Det pratentisse gennemskues — o0gsd nar det
kommer fra Europa. Det lette, charmerende, populere
er ikke p& forhand suspekt, og der siges f. eks. meget
rosende om ,,Meet Me in St. Louis”. Det er sandsynligt,
at denne holdning har pévirket det magelgse engelske
tidsskrift ,Sequence”, der begyndte at komme i 1946.
»Sequence” ndede dog hurtigt et hgjere niveau end
Agees.

Agee fik skrevet en halv snes lengere filmessays, og
nogle af dem blev bergmte, f. eks. den glimrende ,,Co-
medy's Greatest Era™, der blev trykt i ,Life” og er en
eksakt analyse af de store amerikanske stumfilmkomi-
keres raffinerede gagteknik. Bersmt blev ogsd med rette
den indgdende artikel om ,Henry V*“ i ,The Nation”.
Mindre preacise synes mig Agees betragtninger over
~Monsieur Verdoux”, som han forsvarede varmt; kri-
tikeren tager Chaplins spilfegteri for bogstaveligt. Til
gengald var anmeldelsen af ,Sunset Boulevard” i
»Sight and Sound” forsteklasses.

Pudsigt er det at se, hvor forskelligt Agee skrev i
.The Nation” og , Time”, der krevede en mere ,smart”
facon. Det er anerkendelsesvardigt, at Agee kunne fa
sagt sd meget trods den obligatoriske ,Time“-slang,
men det er ikke videre verdifuldt at fa serveret , Time”*
anmeldelser efter rigere anmeldelser af de samme film
i ,The Nation”.

Agee er lesevardig og var i fyrrerne den bedste ame-
rikanske filmkritiker. Men helt p4& hsjde med de bedste
franske og engelske penne var han nu ikke. Alligevel
méa bogen anbefales det danske publikum ; han var bed-
re end vore egne mandariner.

Erik Ulrichsen.



