Theodor Christensen

Der findes et ord, som man kun ugerne tager
i sin mund - og gor man det, opfgrer man en
magisk dans af ubehjelpsomme fagter, som om
ordet var en skoldhed kartoffel.

Ordet er kunst, og man er snart sagt enhver.
Det er i al fald meget ofte kritikere, og jeg
lader mig ikke bluffe af den med sznkede
gjenbryn fremfarte undskyldning, at det skyl-
des hensynet til den store KUNST, at man
ikke i tide og utide vil misbruge ordet. Det er
bl. a. kritikeres —men ogsd andres — opgave
at vide besked om kunst, skrive om kunst, vur-
dere ud fra, i forhold til og sammenlignende
med kunst. Det skyldes ikke overdreven blu-
feerdighed, nér man sniger sig uden om beteg-
nelsen kunst. Ordbogens andre superlativer gar
man flittigt brug af, og nar anmelderne har
ladet sig blende af ,Broen over floden Kwai",
sd blender de gerne videre og skriver blen-
dende.

Hvorimod de kom til kort overfor , Traner-
ne flyver forbill- som det er blevet fremhavet
her i ,,Debat" med en svensk kilde - hvor kri-

tikken lod sig ngje med at skildre hovedperso-
nens egenskaber (kunstneriske, filmkunstneri-
ske?) og igvrigt komme med lidt nedladenhed,
fordi filmen var god, til trods for, at den er
sovjetisk.

Narmest en kunstnerisk analyse af kvinde-
rollen i , Tranerne" kom man forgvrigt i ,,Kos-
morama", hvor man sammenlignede med an-
dre kvinder i sovjetiske film, ,,Den enogfyrre-
tyvende" og ,Malva". Men hvorfor ikke Pu-
dovkins ,,Moderen" ? Maske havde ogsé et til-
bageblik over sovjetfilmen givet ngglen til at
forstd og forklare noget af det, som hele kri-
tikken her i landet lod ligge, ,,Tranerne“s ka-
merastil, Kklipning, kompositoriske bglgebevee-
gelser. Der var en enkelt, som mente, det var
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sd eksperimentelt, at det behgvede man ikke at
tage alvorligt i vor tid, hvor man ger jorden
rundt i 80 dage.

#

Ordet kunst er forfatterne i Berlingskes leksi-
kon-bibliotek om film, radio og fjernsyn ikke
sd bange for. Selv om de forresten foretreekker
betegnelsen ,astetisk”, der godt kan vare van-
skelig at definere, noget der udskilles som
element og betragtes for sig. Mens kunst er en
totalitet.

Men er kunst i denne lille omfangsrige bog
altsd bade brugt og respekteret, sd er der til
gengald et andet ord, som ikke mindst i af-
snittet om film er tabu, ja mere endnu, ud-
trykkeligt undsagt af forfatteren. Det er ordet
teori.

Bjgrn Rasmussens bidrag om fjernsyn er
ikke teori, det er praktisk og instruktiv refe-
reren; det forteller folk noget om fjernsyn, og
hvem der intet ved, forteller det mest, selv
om det beretter meget, der ikke er kunstnerisk
relevant.

Jorgen Andersens afsnit er en ren, uforfer-
det radioteori. Det er velgerende, og det for-
teller en mangde om problemet radio og
kunst, satter sagen kunst p& sin plads i sam-
menhangen. Det fremgar ikke af dette bidrag,
om forfatteren har noget imod, at man be-
tragter hans afhandling som indleg i en teore-
tisk debat. Man skulle ikke tro det.

Derimod siger Erik Ulrichsen udtrykkeligt
i sit afsnit om filmen, i kapitlet ,,Filmens an-
sigt”, at ,det ma altsd i dag siges at vere
overflgdigt og naivt at arbejde med filmkun-
stens teori". Dette ,altsd" refererer til nogle
fa liniers referat, hvis oprindelse spores til-
bage til Peter Nathans ,,Retreat from Reason",



og som pa mildest talt ufuldstendig méade ger
det af med filosofiens forsgg pad at udforme
teorier om kunsten. De kunstnere, som har
teoretiseret om kunst —og indenfor filmen er
det forresten ikke den mindst betydningsfulde
del af filmteorien, der stammer fra denne kant
- lader Ulrichsen ganske ligge. S tilfgjer han
forresten, at ingen ville nu fable om at op-
stille en romanteori”. Det er synd for Sven
Mgller Kristensen, som har nedlagt et stort og
veerdifuldt arbejde i bogen ,Digtningens te-
ori" for ikke s& lenge siden.

Hvad ger Erik Ulrichsen da sd i sit i gv-
rigt interessante og flere steder meget vasent-
lige indleg om film? Han teoretiserer natur-
ligvis. Han er ovenikgbet ikke praktiker, si
hans fornemste adkomst til at blive hgrt lig-
ger i, at han er en teoretiker med noget pa
hjerte. 1 ovennavnte kapitel siges der afgaren-
de ting om filmen som en selvstendig kunst-
art, dens omfattende karakter understreges, og
han trekker en lige linie fra tidligere tiders
»specifikt filmiske" indstilling til neorealis-
men og moderne filmkunst. Kun behgvede han
ikke at tale om ,det specifikt filmiske" som
en tidsbestemt afart, eftersom det er det, der
er hovedsagen for filmkunst far og nu.

Det er meget indlysende, naturligvis isaer i
kapitlet om moderne filmkunstnere og genrer,
at personlige praferencer spiller en stor rolle
for det udsnit af halvandet ti-ars filmhistorie
han giver os. Det bliver Ulrichsens egen sag,
at han bedre kan lide Bresson end Eisenstein,
men hans lesere bgr vide det. Blandt andet
fordi Sergei Eisenstein er den forende af de
filmteoretikere, som Ulrichsen med et let an-
slag p& skrivemaskinen sgger at aflive. Natur-
ligvis polemiserer Ulrichsen ikke direkte mod
Eisenstein - han omtaler ham kun flygtigt,
som en museumskustode et af samlingens min-
dre fund. (Mens forresten Jgrgen Andersen
med veagt citerer ham!)

Det biografiske afsnit i Erik Ulrichsens bi-
drag bliver noget skevt formet gennem den
begreensning, der gjensynlig er lagt p& det i
tidsmaessig henseende: De gamle mé ikke kom-
me med. Det er ,nogle" moderne filmkunst-
nere, der fortelles om, og det bliver det ogsa.
Ikke bare Eisenstein og Pudovkin m& man
savne, Pabst, Clair og Carné fra tredverne far
man ikke noget indtryk af, og amerikansk film
sveever frit i luften. Som dansefilm. (John
Ford er ogsa med, som aldrende.)

Det far veere, hvad det veare vil. Det ma vel
ogsé passere, at vi far velafstemte handlings-
referater af et fatal film, som leseren ved Gud
ma tro har haft enestdende betydning i film-
historien, hvad jeg bestemt ikke kan g med til.

“H-

Men man kan jo ikke skrive sddan noget
uden at teoretisere, hvad enten man vil kalde
det teori eller astetik eller kritik. Resultatet
bliver af og til bizart: Der indbygges en ver-
den af symboler i Bunuels ,,Dgden i junglen”.
Det er ligegyldigt, om de har veret tilsigtet;
de kommer ikke ud fra lerredet med den vagt,
som Erik Ulrichsen vil give dem. Og nar han
vil demonstrere Bressons mesterskab ved at re-
ferere en panorering fra ,Les Dames du Bois
de Boulogne"”, s& virker det ude af format, at
sd jevn en effekt skal tillegges s& enorm en

betydning - uden at det fremhaves, at hel-
heden giver den en kulminerende verdi. Hvad
den forresten heller ikke ggr. Bresson er man-
ge gange bevidst stillestdende - derfor er han
ikke manden, der ,far noget ud af" en en-
kelt kamerabeveegelses placering i klippekom-
positionen.

Lad alt dette ligge. Jeg er skrupuenig med
Erik Ulrichsen i hans verdensbillede af film-
kunsten. Men jeg vil i al fald gd med til, at
han har et verdensbillede. Det er mere end
han selv vil. For han er nemlig ikke teoretiker.
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