
I „Stockholms-Tidningen" har der været en 
filmdebat! Udråbstegnet skal udtrykke glæde
lig overraskelse, for det er ikke almindeligt i 
vore dages aviser at finde alvorlige diskussio
ner om filmen.

Debatten drejede sig om filmkritikken, og 
den blev indledt af Åke Bengts son, kendt bl.a. 
fra „Svenskt Filmbibliotek”s „Bildrytm och 
Bildkomposition”.

Hans indledende indlæg stod at læse den 
19. oktober og hed „Den usla filmkritiken”. 
Bengtsson pointerede, at formen i filmene be
lyser eller klarlægger indholdet, som igen er 
bestemmende for formgivningen. Ud fra dette 
synspunkt fandt han, at den svenske filmkritik 
var aldeles utilstrækkelig, idet den næsten ude
lukkende beskæftigede sig med indholdet og 
yderligere først og fremmest med den ydre 
handling, historien. Og denne holdning var 
ikke engang udtryk for et program, men nor
malt blot slaphed og manglende kendskab til 
filmen som kunstart.

„Filmanmelderiet i dags- og ugepressen er 
blevet til den rene causeur-jargon, og for ad
skillige anmeldere er det blevet vigtigere at 
forsøge at udtrykke sig kvikt og frækt end at 
sige noget væsentligt om filmene” (men hvad 
kommer det os ved? — noget sådant kendes jo 
slet ikke i Danmark!).

Bengtsson mener naturligvis ikke, at alle 
film indbyder til en mere indgående form
analyse. Men han mener, at alt for få anmel
dere forsøger at bestemme den særegne billed
stil i usædvanlige værker som f.eks. „Tranerne 
flyver forbi". „Her fandtes der eksplosive, 
montageagtige billedsekvenser, som burde have 
fristet til sammenligninger og analyse. Det kan

ikke være let at sige noget væsentligt om 
de gode films kunstneriske særpræg, hvis man 
afholder sig fra at komme ind på de kunstne
riske udtryksmidler”.

Og Bengtsson sluttede: „At isolere indholdet 
fra formgivningen er lige så absurd som at 
give formen en egenværdi og se bort fra det 
indhold og de meninger, den giver udtryk for".

★

Dagen efter fortsattes der med et indlæg af 
Hanserik Hjertén, der skriver om film i „Ord 
och Bild”. Han bifaldt indledningsvis Bengts- 
sons angreb på causeur-jargonen i dag- og 
ugeblade (men det kommer os som sagt ikke 
ved herhjemme).

Derefter gik han over til at polemisere mod 
Bengtsson, der i sit indlæg havde erklæret, at 
Hjertén „i Ord och Bild deklarerat en rent 
innehållsestetisk ståndpunkt”. Hjertén benæg
tede, at han havde gjort dette, og skrev: „Jeg 
er parat til at sige lige så meget det skal være 
om formen, hvis det er af betydning at gøre 
det, men det er det ret sjældent. Er det virke
lig nødvendigt i forbindelse med alle seværdige 
film at fortabe sig i kameravinkler, rytme, bil
ledkomposition etc.?”.

For Hjertén var de fleste seværdige film 
gode, men lidet originale arbejder, og ved kri
tikken af dem fandt han det naturligt at an
vende et „syntetisk sprog” i lighed med det, 
der anvendes i kritik af teater og litteratur: 
„D.v.s. at den form, der bærer udtrykket, an
gives indirekte, i almindelige formuleringer, 
der svarer til de erfaringer, læseren har fra de 
andre kunstarter. Den æstetiske „oversættelse" 
finder sted hos kritikeren”.
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Hjertén synes ikke at sætte „Tranerne flyver 
forbi" så højt som Bengtsson; i hvert fald si
ger han, at kritikeren bør tage afstand fra fil
mens slappe epigoneri —  „et ord, som af en 
eller anden grund mangler i filmkritikernes 
gloseforråd”.

Hjertén mener, at det at hæge om filmenes 
form stammer fra den forsvundne tid, da film
kunsten måtte kæmpe for sit særpræg og en 
sund selvfølelse. Dog, når filmkunsten kræver 
en indgående æstetisk undersøgelse, bør også 
kritikeren være beredt.

★
Den 23. oktober kom Bengtsson igen. Han 
spurgte: Hvorfor skulle interessen for formen 
være et primitivt og passeret stadium ved be
dømmelsen af filmene? Inden for kritikken af 
malerkunsten var formanalysen ganske vist ble
vet både kedelig og meningsløs (Bengtsson er 
for resten ekspert i hollandsk landskabsmaleri), 
fordi den er udartet til den rene formalisme. 
Når det gælder maleriet, kan man ikke afholde 
sig fra at tale om farver, lys, linjer, kompo
sition o.s.v. og om, hvorledes disse stilmidler 
er organiseret. At de oftest forekommer på 
den ene eller anden måde kan vel ikke tjene 
til undskyldning for, at man slet ikke nævner 
dem. „Når det gælder filmen, er det jo ind
lysende, at en kameravinkel, travelling eller 
billedsammensætning ikke i sig selv er noget 
særlig interessant; de bliver det først i en be
stemt sammenhæng, hvor de får en speciel be
tydning”.

Og videre skrev Bengtsson: „Hjertén me
ner, at kritikeren ikke behøver at fortabe sig 
i triste detailanalyser, han kan i stedet give 
udtryk for sine synspunkter vedrørende formen

„indirekte”, lade den æstetiske „oversættelse" 
finde sted „hos kritikeren”. Men faren ved 
denne metode er blot, at sådanne „oversættel
ser" —  når de overhovedet har fundet sted — 
ikke giver læseren ret meget. Det kan være 
meget godt med Hjertén at tale om et „syn
tetisk sprog” —  og det bliver vel i fremtiden 
redningsplanken for alle de dårlige svenske 
anmeldere — men ad den vej kommer man 
sjældent længere end til almindelige domme 
af den art, der kan tillempes alle kunstarterne”.

„En film kan betegnes som „dynamisk”, 
„realistisk", „neorealistisk”, „romantisk” o.s.v., 
men det, der er af særlig interesse, er dog 
på hvilken måde den er neorealistisk eller ro
mantisk. Kritikeren bør jo motivere og kvali
ficere sin dom, oplyse hvordan og hvorfor. Og 
derfor kan formen, billedsproget ikke negli
geres."

Og lidt længere henne sagde Bengtsson: 
„Jeg vil gerne betone, at jeg ser den formelle 
tolkning som et slags udgangspunkt for film
bedømmelsen og ikke som et mål i sig selv. 
Af betydning er jo den filmhistoriske sammen
hæng, historiens eventuelle sociale, psykologi
ske eller ideologiske perspektiver, filmen som 
formidler af aktuelle stemninger etc. Men blæ
ser man på billedsproget, tror jeg, at den videre 
analyse gøres betydeligt vanskeligere, man be
høver jo blot at slå op i Stockholmsaviserne 
om tirsdagen for at det skal komme til at stå 
helt klart”.

Men det har heller ingen interesse her i 
landet, for her glæder vi os jo hver gang, der 
kommer en god film hertil, over de fængslen
de anmelder-analyser af form-indhold-sammen- 
hængen i den.
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