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1 septembernummeret af ,Bonniers Litterara
Magasin“ bringes denne annonce med fglgende
tekst: ,Denna bild har ingenting med manadens
kommentarer att gora. Som varje Strindbergs-
lasare torde se ar det en annons for filmen
,Hemsdborna“. Aven den som inte kan spraket
(danska) kdnner val igen stamningen fran ro-
manen".
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Skygoekongen

A KING IN NEW YORK (EN KONGE | NEW
YORK). Prod.: Charles Chaplin 19)7. Manus.:
Charles Chaplm Instr.: Charles Chaplin. Foto:
Georges Périnal. Musik: Charles Chaplin, arran-
eret af Boris Sarbek. Dek.: Allan Harris. Medv.:
harles Chaplin, Dawn Addams_ Oliver Johnston,
Maxine Audl eK/I Jerry Desmonde, Sidney James,
Joan Ingram, Michael Chaplin.

Det turde vegre let nok at se, at ,En Konge i New
York" er mislykket. Men medens .Rampelys" synes
mig_en ikke wdere interessant, omend langt mere pro-
fessionel film, forekommer ,En Konge i New York"
mig overordenthg interessant, hvor Klodset den end
er lavet. | ,Monsieur Verdoux" gik det betydnings-
fuléied 0g det mere professionelle op i mesterveerkets
enhe

Lad os begynde udefra 03 forst anfore, at ,En
Konge i New York" mener det rigtige, og at et er
vigtigt at mene det rigtige. André ides pastand om,
at det er med de gode folelser, man prasterer den
darlige litteratur (vi kan vel tillade os i stedet for
litteratur at indsette: film), kan vel i dag kun visse
trette, blaserte og uengagerede anmeldere tage alvor-
ligt. ,En Konge i New York" angriber, hvad der
bar angrlbes ungdomsterroren, de idiotiske film, stgj-
dyrkelsen, fjerns nskommercialismen, atombombe-mili-
tarismen, natklub-nydelserne, angsten og vemmelsen
for alderdommens naturllge trzk, manglende forstaelse
for kunstens verden hos ourge05|et et hemningslose
beﬁer efter at komme i avisen”, pashysteriet og for-
folgelsen af de ‘anderledes tznkende — starre og min-
dre’ plager mellem hinanden, men plager, a sea of

troubles”. , . Man kan safte et si)rargsmalstegn ved
sparkene til den , frie skole”, men ellers er ,En Konge
i New York" —ligesom det meste af ,L'Age d’Or

— en berettiget vred antologl af samtidens s mbehE
heder, og den, der faler, at de alle er blevet tilstra
ke|l(1t adaekket ma vaere meget nﬂljsom At de ikke
er blevet det, viser bl. a. det forhold, at filmen efter
al sandsynlighed  ikke forelahig vil blive vist i USA:
de feerreste ville her falde pa at kalde alle dens mo-
tiver forterskede. | ovrigt har den ogsa i heg %rad
bud til Europa, der ogsa har at fale sig truffet
Filmen er et kunstnerisk frihedsmanifest og det bar
komme den til gode i den endelige bedzmmelse.
Dertil kommer, at filmens opger med den ydre



virkelighed pa en subtil og paradoksal made er vavet
ind i Charlie Chaplins opgar med sig selv. | selv-
opﬁﬂret her er den hejt begavede altruistiske egocen-
triker mere &rlig %; kompliceret end i, Monsieur Ver-
doux™, i hvilken Chaplin naturligvis |fgke helt identi-
ficerer sig med morderen, men dog pa en vis made
tildeler sig selv et lille kent martyrium, og end i

.Rampelys", hvor skraekken for at ga til bunds og for
den store fiasko forekommer lidt forloren i relation til
Chaplins storhed og triumfer. ,
_Chaplin elsker at skabe sine egne roller lidt ved
siden af SIE selv, og der er heller ikke i ,En Konge
i New York" tale om den absolutte Shahdov-Chaplin-
identifikation, skgnt Kunstneren her kommer nzrmere
end nogensinde far til at vere sin figur. Der er et
velovervejet ,spil" mellem Chaplin selv, filmen selv,
0g hans person Shahdov. Det turde vere tydeligt for
enhver, at Chaplin selv, filmen selv, er mieget enga-
geret, angribende, polemisk, kempende, Det turde
0gsa veere tydeligt, at Shahdov ikke er videre engage-
ret, angribende, polemisk, kempende — det er jo fil-
faeldigt og uden at ville det, at Shahdov kommer ind
0g overdenger de infame forharsdommere med vand.
Til dette md — saledes at det hele bliver endnu
mere kompliceret — fgjes, at Chaplin ligesom Shah-
dO'YI er ,,7eskaperet" fra USA. Hvad i alverden skal vi
stille op?

W10 t?e, or not to be: that is the questionsj Whether
"tis nobler in the mind to sufferj The stings and ar-
rows of outraFeous fortune,! Or to take arms against
a sea of troubles,f And by Qﬁﬁosmg end them?
Flere presseanmeldere har ikke begrebet, hvad Chap-
lins gengivelse af denne ,,Hamlet“-monoiog har at be-

F})EI{'ver &o HSW hlar byttet

nT(%nge |a g}/v York".

stille i sammenhzngen; en af dem skrev: ,Vi far
hele svadaen, og man sidder imens og tenker pa,
at man vanskeligt kan finde nogen anden grund ftil,
at vi skal bebyrdes med denne bergmte stump af en
tragedie, end at Chaplin vel sagtens ofte har givet
den til bedste for sine venner . .. Men Shakespéares
ord er filmens Problemank. LEN Konge i New York"
handler om det personlige engagement, om dets for-
bandelse, dets nedvendighed ‘og uafrystelighed. For
leden ved det Persgnh e engagement, “der 1kke synes
at fare til noget, star Chaplins figur Shahdov (spillet
bliver endnu mere indviklet derved, at Shahdov er
menneskeligt engagé og ogsa arbejder for en verden,
i hvilken atomenergien udn¥ttes ti forn_ufnge formal,
omend uden starre 1ldhu), for nﬂdvent_hﬁhe en af en-
?agementet,o for den fglelse, at man ikke kan slippe
ra det star filmens helhed, det, at den er blevet
lavet, den kendsgerning, at den 68-arige kunstner ikke
pnskede at lade den kun ,snevert" engagerede ,Ram-
pelys" blive svanesangen, men efterfulgte den med en
universel og nesten swiftsk strom af Satirisk humour
noir. Genial forekommer mig slutningen med dens
garadoksmagen: Ligesom Chaplins krop ,eskaperer”
hahdov i en flyvemaskine fra USA, men efter dette
ved vi, at Shahdovs alter ego, filmskaberen Charles
Chaplin i en film ved navn ,En Konge i New York"
hinder sig til alt det, han tilsyneladende er fglgtet fra.

+ENn Konge i New York" ‘er arlig derved, at den
trods den enga%erede satire fremhaever, hvor treet til
daden (om hvilken ,,Hamlet“-monologen ogsa_hand-
ler) man kan blive af engagementet, fvor forbitrende
o% ®ldende det kan veere. Med stoisk storhed har
Chaplin givet sig selv navnet Shahdov, shadow, og
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det kan ikke vare tilfeeldigt, at det talte nan giver
sa mange associationer, samtidig med at det_f)a tryk
skal se slavisk ud. Filmen er skyggernes Sﬁl' hvad
kan skyg?erne udrette, Chaplin erkender, at han er en
skyg(%e af sig selv. | filmens mest stoiske scener ler
Chaplin makabert ad sin egen alderdom — er der
nogen tidligere humorist, der har kunnet gare det med
Chaplins skremmende realisme? Som i sa mange tid-
ligere varker foraedler Chaplin her kunstnerisk sin
masochisme — som Cocteay kunstnerisk forzedler sin
homoseksualitet i den lige sa selvbiografiske , Orphée™.

»EN Konge i New York" er Q?S& erlig derved, at
den bryder radikalt med ,Den lille_ mend“-romantik-
ken, som der var rester af.| L»Monsieur Verdoux" o%
,Rampelys" — Chaplin er jo nu netop en konge fjern
fra folket, hvor ner han end métte fale sig knyttet
til det. Det er ikke med det nemme praleri, Chaplin
?wer sig selv kongetitlen, snarere med en vis skgld-
plelse ved at have fiernet sig fra proletarens verden.
Med en vidunderligt sthlst|caled Paradokshumor
bliver Chaplins kongeskikkelse offer for en  revolu-
tion, skent Chaplin “selv sa ofte er blevet angrebet
for at vaere revolutionzr.

»En Konge i New York" har ret, og den er stort
tenkt. Men den er mislykket, Det skyldes farst og
fremmest, at dens craftsmanship hverken er godt nol
til at haere det bredt satiriserende eller det dybt selv-
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analyserende i vaerket. Sort humor skal ogsa veere
morsom — som den var det i f. eks. ,Easy Street",
»Shoulder Arms" oP L»Monsieur Verdoux", ellers mi-
ster den paradoksalt nok sin bitterhedskraft. Men i
»En Konge i New York" er Chaplin kun sporadisk
morsom, bl. a fordi han ikke lzngere kan bedemme,
hvor lznge den enkelte gag kan trakkes ud, hvor
mange gentagelser den kan tage. Han kan heller ikke
klare det verbalt komiske, han bruger brandere og
gamle dgde vittigheder. | de fleste serise afsnit
mangler der ogsa artistisk jugement, man kan f. eks.
ikke"komme med ,to part is fo die a little" og ,Brave
new world!". lsceneszttelsen er Kluntet, amerikansk
atmosfere mangler aldeles, London sttes til at illu-
dere som New York, f|Imf)arod|ernq rammer ikke pre-
cist, mange billeder er alt for atelierpragede. Det er
trist at taenke pd, at de mange ,smating" skal spolere,
hvad der i mine gjne kunde vaere blevet til et mester-
verk — endda n@sten ved hjelp af en omklipning
c? tilretning af det_forelgggende_matenale Efprhﬂret
af drengen er i ﬂvngﬁ gaet ud i den offen I|git ud-
sendte version). Men kunsten er ubsnharlig: det store
ma bygge pa et fundament af smating.

_,En Konge i New York" er mislykket. Vi ma bede
til, at der kommer mange mislykkede veerker af denne

art il os. Erik Ulrichsen.



