Chaplin som egocentriker

Jean Mitry: Charlot et la ,,Fabulation* Chap-

linesque. 186 s., Paris 1957.
Man gar til bogen med bange anelser. Der er kogt
sd& mange tynde filosofiske, sociologiske, sociale og
biografiske supper pa Chaplin-figuren, at ens appe-
tit p& mere fra samme kekken pad forhand er stillet.
Det kan heller ikke nagtes, at Jean Mitrys Chaplin-
bog delvis er lavet p& de gamle opskrifter, skrevet
som den er i en stiv og spidsfindig analytisk jargon,
som viderebringer meget lidt af en umiddelbar kunst-
nerisk oplevelse af Chaplin-skikkelsen.

P4 den anden side ma det uden videre medgives,
at Mitrys bog alligevel er oplivende lesning, nemlig
i kraft af en overbevisende gennemfgrt analyse inde-
fra af Charlot — den fiktive Chaplin. Analysen er
baseret alene pd filmene, p& hvad der kan ses og ud-
leeses af dem, anvender altsd om man vil den litte-
rere ,,Nye Kritiks" principper pa sit filmiske emne.

Chaplin-figuren wvurderes i dag for det meste pa
grundlag af, hvad man kunne kalde dens sentimen-
talt-sociale-humane indhold, d.v.s. man betragter den
forst og fremmest som socialt og menneskeligt sym-
bol, hefter sig iser ved det deklasserede, det med-
ynkveekkende og det veerdige i figuren. Men disse
egenskaber er ikke Chaplin, siger Mitry. Chaplin-
vagabondens tragedie er ikke i farste reekke social eller
menneskelig, den er fgrst og fremmest metafysisk. Det
svage og forhutlede er blot een side af hans natur,
som kun kan fattes tilfulde i sin mangfoldige og
modsetningsfyldte helhed. Det er at vende op og
ned pé& tingene at betragte Chaplin som en forfulgt
ener i kamp med krafter i omgivelserne han ikke
kan magte. Chaplin er i virkeligheden ikke svag,
men sterk, sa sterk, at han formér at omskabe virke-
ligheden i sit eget billede. Hans styrke er, at han
altid er sit eget midtpunkt ligesom et barn, og at
han har et ureflekteret, ubandigt behov for at haevde
sig overfor sine omgivelser og dermed overfor sig
selv. Nar han kommer i vanskeligheder, klarer han
sig, ikke som det oftest anfgres ved ydmygt at til-
passe og underkaste sig de kritiske omstandigheder,
men tvertimod ved suverent at omforme og fortolke
situationen, sd den passer ind i hans egen pd een
gang naive og raffinerede verden. Chaplins komiske
associationer, hans konsekvensmagerier og andre gags
er alle udtryk for hans sterke intensive vilje og evne
til helt at veere sig selv. De er reflekser af et ver-

densbillede, deraf figurens metafysiske dybde, deraf
dens poetiske styrke.

Denne Kkarakteristik har naturligvis kun fuld gyl-
dighed for den tidligere Chaplin, d.v.s. figuren i
Keystone-, Essanay- og Mutualfilmene fra perioden
1914—17. Men ifelge Mitry er det dette grundlag
Chaplin-skikkelsen udvikler sig p& i de senere starre
film til et symbol med moralsk indhold, det er her
vi finder forudsatningen for dens ofte iagttagne indre
dobbelthed, som skulle finde sit sterkeste og afslut-
tende udtryk i ,,Diktatoren™.

Det afgerende vendepunkt for Chaplin-figuren ind-
treeder da han ved at opdage ,de andres™ eksistens
gar fra barnets uskyld ind i det voksne moralske an-
svar. Med ansvaret fglger ofret og martyriet som en
naturlig og ngdvendig konsekvens — den uskyldige
amoralske Chaplin bliver til den sentimentalt sociale
og humane. Selve de fundamentale vilkar for figu-
rens varen er hermed andret. Den styrer ikke som
for begivenhederne selv, den styres nu af dem. Mitry
siger det sdledes i sin omtale af ,Guldfeber: ,Sa
présence n’est plus conditionelle, mais accidentelle.*
Formuleringen forekommer overméde precis og daek-
kende i mere end een henseende: den afgraenser gan-
ske klart forskellen mellem de tidlige og mellemste
mindre Chaplin-film og de senere store, den forkla-
rer samtidig, hvorfor de kortere film, trods et lavere
sigte, aestetisk set er mere sluttede og ferdige end de
starre med deres ambitioner og ofte usammenhen-
gende episodekomposition, og den antyder samtidig
hvorfor myten blev til psykologi i skikkelser som
Monsieur Verdoux og Calvero. Mitry har ikke meget
at sige om disse skabninger af en anden og lavere
orden end den mytiske Chaplin, som er det egent-
lige emne for hans bog. Han tever dog ikke i sin
dom over dem: deres virkelighed — s& troveerdig den
igvrigt kan veere — indsnavrer og begraenser myten.

Mitry gennemfgrer sin Chaplin-analyse uden at
navne Charles Chaplins person, undtagen i et sidste
lille kapitels serdeles hasarderede og ,konstruktive"
antydninger af visse biografiske sammenhange. Fil-
mene ses altsd intetsteds som udtryk for deres skabers
tanker og psyke. Men man undgdr ikke at iagttage
pa sig selv, at kunstens og virkelighedens Chaplin
ganske stille flyder sammen i eet under lasningen af
bogen. Ter man slutte deraf, at Mitry — med eller
mod sin vilje — har omsluttet dem begge med sin
Hnye kritik'™ ?

Werner Pedersen.

Vi takker ,Sight and Sound“ og Lindsay An-
derson (den udmarkede instrukter) for tilla-
delse til at bringe denne anmeldelse, der har
stdet i det engelske filmblad. Vi beklager her,
at ..Forfglgeren" i ,,Kosmorama 27“ indirekte
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