Sven Methlings komediesucces Soldaterkammerater (1958).
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Det er velkendt, at Pentagon undertiden
stgtter amerikanske film med alt teenkeligt
militert isenkram. Bl.a. fik Tony Scotts Top
Gun (1986), der viser, hvordan livet som
jagerpilot byder pa masser af damer, span-
ding og laber luftakrobatik, udstrakt statte
fra det amerikanske forsvarsministerium.1
Lige sa velkendt er det, at ikke alle film ny-
der samme gunst. | forbindelse med f.eks.
Oliver Stones Platoon (1986) og Francis

Ford Coppolas Apocalypse Now (1979, Dom-
medag nu) blev de militeere tommelfingre
saledes vendt nedad pa grund af filmenes
kritiske fremstilling af det amerikanske en-
gagement i Vietnam-krigen.

I USA har diskussionen bglget frem og
tilbage mellem én flgj, der mener, at Penta-
gons selektive statte til spillefilm indirekte
kraenker ytringsfriheden, og en anden, der
omvendt mener, at militeeret selvfglgelig



kun skal deltage i film, der indirekte tjener
eller i hvert fald ikke skader militerets inte-
resser.2

Men hvordan forholder det sig egentlig
i Danmark? Ogsé for danske film om mi-
liteere emner er det praktisk, ja nermest
ngdvendigt at kunne f& materiel assistance
fra forsvaret. En kampvogn eller for den
sags skyld et jagerfly finder man jo ikke ret
mange andre steder end hos netop forsva-
ret, sé en autentisk skildring af militere
elementer forudsetter ofte en udstrakt
velvilje fra landets militeere gvrighed. Har
det danske forsvar i alle tilfelde beredvilligt
stillet isenkram til rddighed for dansk film?
Eller tegner der sig et billede, der minder
om det amerikanske?

Folk og militer svejses sammen. | Dan-
mark skal man tilbage til 1950&rne og
60erne for at finde den militere spillefilms
storhedstid. | perioden 1958-68 blev der
saledes produceret ikke farre end elleve
spillefilm, som ien munter og forholdsvis
ukritisk stil skildrede livet inden for alle tre
vern: her, flade og luftvaben. Militerkriti-
ske eller pacifistiske spillefilm var der ingen
af - med en enkelt signifikant undtagelse,
som jeg skal behandle mere udfarligt senere
- og det danske militer fik derfor solid PR
gennem spillefilmmediet.3

For at forsta, hvorfor militer og film-
industri i sd udstrakt grad fandt sammen i
perioden 1958-68, skal man kigge tilbage til
perioden under og umiddelbart efter den
tyske besattelse af Danmark 1940-45. Efter
den ydmygende kapitulation den 9. april
1940 var det danske militaer ikke i specielt
hgj kurs, da man jo ikke havde kempet
saledes, som man inogle kredse havde for-
ventet det. Fra militer side frygtede man
denne splittelse mellem folk og forsvar. Og
da man samtidig i Socialdemokratiet var
i gang med at revidere 1930ernes neutra-
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litetspreegede syn pa det forsvarspolitiske
spgrgsmal, var det oplagt, at militeret hos
de socialdemokratiske topfolk kunne finde
en vis opbakning til at forbedre forsvarets
image hos den danske befolkning.

Under et mgde i 1941 mellem topfolk
fra hhv. forsvaret og fagbevagelsen enedes
man séledes om, at man ville arbejde for en
sammenfgjning af folk og militeer, og man
lovede blandt andet fra fagbevagelsens
side, at arbejderpressen ville se med velvilje
pa de forsvarspositive tiltag, som madet
havde banet vej for.4

Som spydspids i arbejdet for at sammen-
fgje militer og befolkning oprettedes i 1941
organet Folk og Vern, der blandt andet
varetog produktion af kortfilm om det dan-
ske militers civile opgaver og arrangerede
mgder, hvor man oplyste om varnenes
funktion og ngdvendighed. Frem til 1943
blev det angiveligt til i alt 1600 foredrag for
cirka 230.000 tilhgrere.5

Efter besattelsen intensiveredes den
militere brug af kortfilmmediet, idet man
begyndte at producere en egentlig ugerevy,
Glimtfra heer ogflade, der skulle promovere
det danske forsvars aktiviteter. Initiativet
vakte ikke udelt begejstring. Séledes fik
militerets filmaktiviteter i regi af Folk og
Vern falgende skudsmal af filmmanden
Karl Roos i et radioforedrag i 1949:

Folk og Veern er en demokratisk Institution, og
man undrer sig over, at den prasterer den mest
udvendige og tarvelige Militarisme. | Helhed og
Detallier en tro Kopi af tyske Ugerevyer.6

”En ganske almindelig dansk ung Mand.”

Men det var ikke kun i forbindelse med mi-

liteerets egen kortfilmproduktion, at man sa

mulighed for gennem filmmediet at svejse

militer og befolkning tettere sammen.

Da Johan Jacobsen skulle lave Soldaten og

Jenny (1947), forsggte Saga Film at l&ne en

uniform til Poul Reichhardt, der i filmen 37
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Poul Reichhardt og Bodil Kjer i dramaet Soldaten og Jenny (1947, instr. Johan Jacobsen).

optraeder som titlens menige soldat. Film-
folkene kontaktede derfor Krigsministeriet,
og i ministeriets sagshehandling blev der
lagt vaegt pé, at udlanet afen uniform til
denne film ville ligge "paa Linie med det
Arbejde, "Folk og Veern” gar for at bibringe
Folk Forstaelsen af, at en Menig netop er en
ganske almindelig dansk ung Mand.”7

Allerede i 1947 havde Krigsministeriet
med andre ord en udtalt fornemmelse for,
at spillefilmmediet indirekte kunne bruges
til at promovere militeeret. Men selv om
man vurderede Johan Jacobsens filmprojekt
som verende god PR for forsvaret og derfor
gerne udlante en uniform, betingede man
sig at se den ferdige film, "forinden den
forevises offentligt, saaledes at man virkelig
har Kontrol med, hvortil Uniformen anven-
des.”8

Fra forsvarets side havde man altsa ikke
noget imod at optreede pa biograflerredet
i skikkelse af Poul Reichhardt, men for en
sikkerheds skyld sgrgede man alligevel for
at have hand i hanke med filmprojektet.

Fem ar senere sggte Saga forsvarets
hjeelp til at producere, hvad der skulle blive
den farste egentlige danske militerkome-
die efter krigen, nemlig Rekrut 67 Petersen
(1952). 1 forbindelse med godkendelsen af
den militere assistance til denne film gen-
nemleste og korrigerede Forsvarets Pres-
setjeneste manuskriptet, ligesom man i stil
med praksis fra Soldaten og Jenny betingede
sig, at man fra militert hold fik "lejlighed
til at tage stilling til” og kunne "godkende
de former, hvorunder anvendelsen af de
pagzldende uniformer m.v. finder sted i
filmen.”9



Igen var man fra forsvarets side ikke uin-
teresseret i at komme ud til befolkningen
gennem en spillefilm, men man var samti-
dig uhyre papasselig med, hvordan milite-
ret i sidste ende tog sig ud pa lerredet.

| 1956 blev rammerne for militerets
udlan af materiel fastlagt i en sékaldt kund-
gorelse for forsvaret. Her praciseredes det,
at udlan af materiel og mundering ikke
matte ske til film eller teateropsatninger,
der behandlede "forsvarsspgrgsmal pa en
for forsvaret anstgdelig eller forneermende
made - skader forsvarets interesser eller -
profanerer uniformen”.10

Sammen med praksis fra Soldaten og
Jenny og Rekrut 67 Petersen var det dette
regulativ, man fra militert hold havde at
falde tilbage pa to ar senere, da den danske
militeerfilms glansperiode blev skudt i gang
med Sven Methlings film Soldaterkammera-
ter (1958).
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Geve Lily Broberg bliver motor-ordonnans i den farste
militeerkomedie efter krigen,

Ej blot til lyst. Filmserien om den lille de- Poul Bangs Rekrut 67 Petersen (1952).

ling af danske jenser under ledelse af den
brasige sergent Valdegaard blev en stor
publikumssucces, og i det militere system
havde man et godt blik for, at en parring
af folkekomediegenren med det militere
miljg méske var den bedste reklame, man
kunne gnske sig, da man sa at sige ramte
befolkningen, nar den havde paraderne
nede. Séledes gav Chefen for Heerstaben,
generalmajor P.M. Digmann, Soldaterkam-
merater fglgende anbefaling med pa vejen,
da Dansk/Svensk Film ansggte Skattemi-
nisteriet om skattereduktion for oplysende
indhold:

Med sa vel de dramatiserede overdrivelser som
de forenklinger af de vaernepligtiges problemer,
som den populere lystspil-genre naturligt nok
ma kreve, giver filmen et ganske virkelighedstro,
lidt naivt romantiseret, men sympatisk opfattet
billede afen rekrutdelings liv. (...) Fremkom-
sten afdenne film ma derfor siges at have tjent
hearens interesser. Den vil pé visse mader veere

bedre propaganda for haeren end en reguler
oplysningsfilm, hvis ”lgftede pegefinger” over
for et dansk publikum let kan komme til at virke
mod hensigten.11

Soldaterkammerater opnaede dog ikke
skattelettelse, da man i Filmradet - hvis
vurdering var afggrende for, at man kunne
fa skattefritagelse pa baggrund af oplysende
indhold - pétrods af militeerets ellers meget
varme anbefaling fandt filmen for let.12

| forbindelse med den fgrste Soldater-
kammerater-film udvikledes grundtrekkene
i den model for samarbejde mellem militer
og filmselskaber, som i de fglgende ar skulle
danne ramme om en raekke filmproduk-
tioner. Saledes blev det kutyme, at filmsel-
skaberne indsendte et manuskript eller en
skitse over filmens handling til de militere
myndigheder, som derpa vurderede, om det
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var en film, man kunne have interesse i at
medvirke i. Fandt man ting i filmen, som
man fra militert hold ikke brgd sig om,
blev disse som oftest omskrevet eller slettet,
hvilket dog sjeldent skabte problemer, da
filmselskaberne i reglen var interesserede i
at skildre livet i forsvaret pa en sardeles po-
sitiv made. Saledes skriver pensioneret ma-
jor Birger Grgsfjeld, som i perioden 1956-63
var ansat i Forsvarets Oplysnings- og Vel-
ferdstjeneste og havde kontakt til medierne,
i en mail til undertegnede, at man fra for-
svarsside var "trygge ved Dirch Passer og de
gvrige skuespillere, de virkede alle positive
for forsvarssagen, sa jeg var aldrig nervgs
for udfaldet. Jeg stolede p& Henrik Sandberg
og hans intentioner.”13

Som navnt var Henrik Sandberg imid-
lertid ikke den eneste filmproducent, der
gnskede at fremstille forsvaret i et positivt
lys. Da filmselskabet ASA% direktar, Lau
Lauritzen jr., sggte om militer assistance fra
Sgvarnet til Semand i knibe (1960), forkla-
rede han hensigten med filmen pa felgende
vis:

Det er mit oprigtige Haab, at en saadan Film,
foruden at more, vil give et saadant Indblik i
Flaadens Virksomhed og Livet til Sgs, at den vil

Alle samand er glade for piger, lyder hovedbudskabet i
Sgmand i knibe (1960, instr. Lau Lauritzen jr.).

kunne give mange unge Mennesker Lyst til at
veelge deres Livsgerning i Sgveernet.14

Lau Lauritzen jr.5filmplaner ma veere gaet
rent ind hos Sgvernets ledelse, for ASA fik
tilladelse til med hjeelp fra fladens skibe at
producere Sgmand iknibe, der med Ebbe
Langberg i rollen som flot men genert fla-
deofficer i en humoristisk stil skildrer livet
ombord pa en motor-torpedobad, hvor alle
sgmandene er glade for piger.

Med Sgmand iknibe gjorde alts& ogsa
fladen sin entré pa det store laerred, og nu
manglede man faktisk kun at se Ebbe Lang-
berg som rask officer i luftvabnet. | perioden
1958-60 havde det rgdharede ungdomsidol
allerede veeret i trgjen i forbindelse med de
tre farste Soldaterkammerater-film, og nu
stod den Langbergske star quality altsa til
sgs. Luftvabnet lod imidlertid ikke vente pa
sig, for i sommeren 1960 kunne Langberg
treekke i en bla flyverlgjtnantsuniform og
give den som den lidt uregerlige Ras i Pal-
ladiums Jetpiloter. Sjovt nok hed Langberg
ogsa Ras i Soldaterkammerater-serien, men
der var selvfalgelig heller ikke grund til at
forvirre publikum ungdigt.

Sa til vejrs. | forbindelse med Jetpiloter blev
der udformet en decideret kontrakt mellem
Palladium og Flyverkommandoen vedrg-
rende filmens formal, og her blev det pree-
ciseret, at filmen skulle vaere god reklame
for Flyvevébnet. | kontrakten hed det blandt
andet:

FLK [Flyvevabnets] medvirken sker under for-
udsetning af, at filmen far en sadan form og

et sddant indslag i indholdet, at den efter FLK
[Flyverkommandoens] opfattelse skannes egnet
til positivt at stimulere publikums interesse for
FLV [Flyvevébnets] virksomhed, og at den ikke
tilsidesaetter militeere hensyn.15

Da filmen var ferdig, blev den ligesom an-
dre militerfilm forevist cheferne for det re-



levante vaern, og vurderingen var, at filmen
opfyldte kravet om "positivt” at stimulere
interessen for luftvabnets virksomhed.16
Allerede inden filmen blev godkendt af
Flyvevabnets top, havde Palladium ansggt
Filmradet om skattelettelse pa baggrund af
filmens oplysende indhold. Henrik Sand-
berg havde som navnt tidligere uden held
forsggt at opna skattelettelse for Soldater-
kammerater, og man kunne derfor forvente,
at samme skabne ville overga Jetpiloter.17
Men Filmréadet valgte at anbefale Jetpiloter
til skattelettelse under forudsatning af, at
Flyvevébnet fandt, at kontrakten var opfyldt,
og altsa ansa filmen for *egnet til at stimule-
re interessen for flyvevabnets virksomhed”.18
Den endelige afgerelse 1a imidlertid i
Finansministeriet, og to hgjtplacerede em-
bedsmend blev sendt en tur i biografen for
at se den film, som det hele drejede sig om.
De ministerielle filmanmeldere var ikke
udelt begejstrede. Indledningsvis slar de
fast, at "Det drejer som en ren handlings-
film.”190g om karakterudviklingen hos fil-
mens hovedpersoner hedder det, at den sker
“meget banalt og virker uinteressant”. Ogsa
en scene indeholdende indvielsesritualerne
for nye jetflyvere faldt Finansministeriets
folk for brystet og gav anledning til falgende
bemerkning: “Samtidig forskanes man ikke
for en indvielsesceremoni for de nybagte
Igjtnanter, bestdende i brusebad og indta-
gelse afejendommelige blandingsdrikke,
hvilket bringer lignende forteeiser hos de
tyske studenter i ubehagelig erindring.”
Umiddelbart sa det altsa sort ud for Jet-
piloters chancer for at opna skattelettelse
for oplysende indhold, og falgende passus i
de to embedsmends karakteristik af filmen
gjorde det ikke bedre: "Filmen indeholder
intet oplysende om flyvernes udvealgelse
og uddannelse, hvilket formentlig naturligt
hgrer hjemme i enhver propaganda-film for
flyvevabnet. Filmen foregar i et officersmiljg
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Den danske Top Gun anno 1961:
Jetpiloter (instr. Anker Sgrensen).

og beskaftiger sig slet ikke med det menige
personels kar og uddannelse.” Et enkelt lys-
punkt i den ellers barske kritik blev det dog
til. Om luftoptagelserne af de sglvfarvede
maskiner hedder det sdledes, at "méaske kan
denne ikke uveaesentlige del af filmen siges
positivt at stimulere publikums interesse for
flyvningen”

Fem minutters flotte luftoptagelser i en
spillefilm af godt halvanden times varighed
kan synes at vaere et noget tyndt grundlag at
give en filmproduktion skattebegunstigelse
pa med henvisning til dens oplysende ind-
hold. Men i sidste ende var det op til finans-
minister Hans R. Knudsen, hvorvidt Jetpilo-
ter skulle have skattelettelse eller ej. Og hans
pategning efterlader ingen tvivl om, hvad
der har gjort udslaget. Séledes skriver mini-
steren: ”Pa grundlag af filmradets udtalelse
(-og kun derfor) kan jeg tiltreede indstillin-
gen.”20

Formelt var det altsd Filmradets udtalel-
se, der gjorde udslaget, men eftersom skat-
telettelsen fra Filmradets side var betinget af
Flyvevabnets vurdering af filmen, var man i
den pikante situation, at det i realiteten var
Flyvevabnet, der afgjorde, hvorvidt Jetpiloter

41



Til lands, til vands, i luften ... ogpd lerredet

skulle have skattelettelse eller gj. Et forhold,
der da ogsa vakte nogen kritik i pressen.

"Ubermenschen” ilakre klude. Kritikken
sdvel af skattelettelsen som af filmen selv
kom bl.a. til udtryk i dagbladet Information,
hvor man under overskriften "Ubermen-
schen” karakteriserede Jetpiloter som falger:

I Jetpiloter seettes der ingen spgrgsmaalstegn ved
jetjagernes herlighed. | flotte og imponerende
billeder stryger de hen over himlen - hvad er
Vorherres fugle mod disse superhurtige magt-
midler, hvis effektivitet man irrationelt kan beru-
se sig i? Endnu er det vel tilladt at hviske, at man
ikke finder, disse maskiner er vidundere, men

vi synes at bevaege os hen imod en atmosfere, i
hvilken det ikke vil veere ufarligt at sige det. Fra
den almindelige konformisme til en anden -isme
er der ikke saa langt som nogle tror.2L

Palle Kjerulff-Schmidts Sommerkrig (1965). Préverts digte
veekker gleede i filmen, men gav hovedbrud i forsvarsministeriet.

I Politiken var det Klaus Rifbjerg, der stod
for anmeldelsen, og han mente, at kun "me-
get martialske tilskuere vil kunne lgftes over
filmens spejdervitale kaskethilseri”22, mens
man i Berlingske Tidende ansa filmen for at
reprasentere det “sgrgeligste, man kan op-
leve: den danske folkekomedie i ny opstads-
ning, i lekrere klude end nogen sinde far
- men pracis sa klichébehangt og stereotyp
som vi altid har kendt uhyret.”23

Da det senere slap ud, at Jetpiloter havde
opnaet skattelettelse, mens langt lgdigere
film ikke ngd samme privilegier, skrev B.T.

Denne gestus fra statens side vil - som sedvan-
lig - rejse diskussion for eller imod. Tilhangerne
af denne gkonomiske hjelp til producenten vil
haevde, at filmen fortjener det, fordi den tager
folk med bag flyvevabnets kulisser, og fordi den
er god propaganda for forsvaret. Modstandere vil
pege pa misforholdet mellem denne skattelettelse
og mangelen pa skattelettelse til film som f.eks.
Harry og kammertjeneren 0g En blandt mange.24

Og i Information karakteriseredes skat-
telettelsen i utvetydige vendinger som en
“belgnning til Palladium for at ggre propa-
ganda for forsvaret.”5

|1 1961 var der med andre ord langtfra
enighed om rimeligheden af, at staten séle-
des bade direkte og indirekte stgttede film,
der talte militeerets sag. Generelt skabte de
militerpositive danske spillefilm, som stort
set hvert ar i perioden 1958-68 fandt vej
til biograferne, en del debat. Men sa lenge
publikum stremmede til, sa filmselskaberne
ikke nogen grund til at @ndre praksis, og sa
lenge filmene var god reklame, var der for
forsvaret ingen grund til ikke at stille velvil-
ligt op. De militere spillefilm tjente begge
parters interesser.

Men ingen regel uden undtagelse. | 1964
besluttede nemlig det lille kortfilmselskab
Laterna Film at lave en lidt anderledes film
om livetitrgjen, og dét faldt ikke i god jord
hos forsvaret.



Avantgardisterne kommer. Laterna Films
projekt havde manuskript af Klaus Rif-
bjerg, og Palle Kjerulff-Schmidt skulle sta
for instruktionen. Filmen skulle indga i

en kvadrille af nordiske film, hvor hvert
enkelt land skulle lave en kortfilm med ud-
gangspunkt i en bestemt arstid. Det danske
bidrag skulle tematisere sommeren, hvorfor
filmens arbejdstitel var "Sommer”. Senere
&ndredes den dog til Sommerkrig (eller helt
preaecist Sommerkrig. Nordisk kvadrille nr. 1),
hvilket i mere end én forstand skulle vise sig
at vaere endog meget rammende.

Sommerkrig er dog ikke neer sa krigerisk,
som titlen synes at antyde. Den handler om
en ung soldat, Claus, som under en som-
merlig gvelse pludselig befinder sig i fjen-
deland og fordriver tiden i sit skjul med at
leese facques Préverts digt "Magisk nattegn.
Han overraskes dog af en affjenderne} ma-
jes ned i en maskingevarsalve og erkleres
ted’ Den dgde’nyder en cigaret og lytter
til fuglesangen i den omgivende skov. Et
par sommergaster cykler forbi pa vej til
stranden. Selv sgger soldaten ind i en som-
merpavillon, hvor han bestiller en gl, putter
penge ijuke-boxen, leser et digt mere, bli-
ver tiltrukket af en ung pige, der arbejder pé
stedet og danser med hende. Indtil en jeep
med militerpolitifolk ruller ind pa gards-
pladsen for at hente desertgren.

Eftersom filmen altsd skulle handle om
soldater, skrev Laterna Films direktar, Mo-
gens Skot-Hansen, til Forsvarsministeriet
for at forhgre sig om mulighederne for at fa
militer bistand til filmoptagelserne. Med-
sendt var en synopsis over filmens handling,
men i ministeriet var man ikke umiddelbart
begejstret for projektet. Da Mogens Skot-
Hansen ringede ind for at hare, hvordan det
gik med sagsbehandlingen, matte Forsvars-
ministeriets daveerende departementschef,
C. Langseth, meddele, at filmen for ham
"ved en rent umiddelbar betragtning havde
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set lidt dubigs ud.”26

Men i Forsvarsministeriet lod man sig
ikke ngje med umiddelbare betragtninger.
Allerede 19. maj 1964 var Ministeriets 1.
kontor géet i gang med en minutigs gen-
nemgang af Rifbjergs synopsis for at finde
ud af, hvad han egentlig ville forteelle med
denne lille film. Hele det littereere fortolk-
ningsartilleri blev kart i stilling, for, som
det hedder indledningsvis i kontorets vur-
dering: "For folk, som ikke er serligt godt
kendt med avantgardisternes livsfilosofi
og deres litterere grundsyn, prastationer
og hensigter, er det svert at se, hvad der er
ideen med den situation, som skal vises.”27
Men ministeriet lagde alle kraefter i opga-
ven og bade oversatte og kastede sig ud i en
littereer analyse af det digt af Prévert, som
soldaten laser i skoven. | Forsvarsministeri-
ets oversattelse lyder digtet 'Magisk nattegn’
som falger:

Jeg lagde uniformskasketten i buret
Og gik ud med fuglen pa hovedet
Hov der

Hilser man ikke

Spurgte kommandanten

Nej

Man hilser ikke

Svarede fuglen

N& godt

Undskyld jeg troede man hilste
Svarede kommandanten

I er alle undskyldt enhver kan tage fejl
Sagde fuglen.28

Det bemerkes i 1. kontors notat, at ud fra
en "legmandsbetragtning fremstilles den
omtalte lkommandant” i en temmelig lat-
terlig situation.”2 Men i 1. kontor var man
ikke leegfolk. Her forstod man nok "avant-
gardisternes surrealisme” og begreb, at der
var tale om noget anderledes alvorligt end
blot en latterlig situation.”3

Efter at have studeret Hans Mglbjergs lit-
teraturhistoriske vaerk Verdenslitteratur fra
1963 stod det klart for ministeriet, at "buret
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Sommerkrig (Palle Kjeerulff-Schmidt, 1965).
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star for den ydre tvang og fuglen for den
psykiske frihed.”311sit notat om sagen falger
Forsvarsministeriets 1. kontor Mglbjergs
udlegning af Préverts digt og konstaterer,
at "filmen (situationen) som helhed skal
symbolisere tvangen (det militere system),
friheden (opholdet i skoven og i sommer-
pavillonen m.v.), som derefter igen aflgses
aftvang i det gjeblik, hvor Claus anholdes
af de balletdansende MPer.”2 Af Rifbjergs
synopsis fremgar det, at anholdelsen af den
deserterede soldat “foregar militert korrekt,
strengt koreograferet. MP&rne med hvide
hjelme er corps-de-ballet, en sergent far-
stedanseren.”33 Men hvor Rifbjerg nok har
brugt balletterminologien i mere overfgrt
betydning, tyder meget p&, at man i For-
svarsministeriet har taget scenen for paly-
dende, og altsa tror, at MPerne rent faktisk
skulle danse ballet!4

Ministeriet konkluderede alts3, at filmens
tema var frihed kontra tvang, hvor militeret
stod som repreasentant for tvangen. For For-
svarsministeriet, der hidtil primert havde
beskeftiget sig med film i Soldaterkamme-
rater-genren, var dét hard kost, for, som 1
kontor reesonnerede:

Alle vil vist kunne forstd, at man ikke kan for-
vente SAS’ medvirken med materiel og personel
ved en fremstilling afen film, der viser faren ved
at flyve, ligesom man ikke uden videre gar ud
fra, at en cigaretfabrikant yder materiel stgtte til
en film, der illustrerer faren ved at ryge. Ej heller
forventer man faengsels- eller hospitalsveaesenets
medvirken til at vise de mindre "behagelige” og
populeere sider af disse samfundsinstitutioners
virksomhed. P4 samme made kan man vel ikke
med rimelighed forvente, at forsvaret - selv i fuld
erkendelse af de mindre populare sider afdet
militeere system og dettes formal - skal medvirke
med personel og materiel i en film, hvor det mili-
teere apparat bruges til at symbolisere tvangen og
militeere underordnethedsforhold og stiller dette
op over for friheden.3%

Forsvarsministeriets holdning var ikke til at
tage fejl af: Ville man vise nogle af bagsider-
ne af det militere system, var det ikke mi-
nisteriets opgave at yde materiel statte, ikke
engang i "fuld erkendelse” af, at livet i mili-
teeret ikke altid var lutter lagkage og festlige
Igjer, sédan som det tog sig ud i bl.a. Solda-
terkammerater-sehen. Forsvarsministeriets
embedsmeand anbefalede derfor, at man gav
Laterna Film en kurv, hvilket daverende
forsvarsminister Victor Gram tilsluttede sig
efter at have lest embedsmandenes udlaeg-
ning af sagen. Og dermed burde den sag vel
have veeret ude afverden.

Forsvaret som avantgardeinstitution’?
Laterna Film gav imidlertid ikke s let op.
Den 5. august 1964 indsendte filmselskabet
en officiel ansggning til Forsvarsministeriet
om assistance, idet man henviste til, at man
allerede havde faet en produktionsgaranti
pa 200.000 kr. fra Ministeriet for Kulturelle
Anliggender. Der syntes med andre ord at
vere en vis uenighed mellem de to ministe-
rier. Forsvarsministeriet tog derfor sagen op
igen og indhentede bl.a. rdd fra Herkom-
mandoen. Men Harkommandoens hold-
ning var ogsa klar: Laternas filmprojekt ville
tjene til at nedsatte forsvarets omdgmme i
offentlighedens gjne.”%



I kommunikationen internt i Forsvars-
ministeriet og mellem ministeriet og de
militeere chefer blev der ikke lagt skjul pa,
at problemet var, at Sommerkrig ikke var en
decideret militeerpositiv film, og man mente
derfor, at Laterna skulle have afslag pa sin
ansggning om materiel stgtte. Ministeriet
lod nu endnu et notat udferdige, og endnu
engang var det 1. kontor, der fgrte pennen:
Man fandt "tet ikke tilradeligt direkte at
motivere det [afslaget] med filmens nega-
tive tendens.”37 | stedet syntes det bedre at
“henvise til vaerkets sterkt fortolkelige og
eksperimenterende karakter, idet forsvaret
ikke bgr veere “avantgardeinstitution”’3

Ogsa Rifbjergs person som sadan vakte 1.
kontors skepsis, da man internt i ministeriet
havde forhgrt sig om den unge forfatters
indstilling til Forsvaret. Fra en af ministeri-
ets ansatte, der havde personligt kendskab
til Rifbjerg, havde man séledes erfaret, at
Rifbjerg var "udpraget negativt indstillet til
forsvaret.”3 Vejen til militer stgtte til Som-
merkrig syntes dermed meget lang, og det
blev da ogsé til endnu et afslag.

Ordlyden i det brev, der den 25. august
1964 blev sendt til Laterna Film, indeholdt
ikke et ord om filmens ’negative tendens”

i forhold til Forsvaret. | stedet begrunder
ministeriet sit afslag med "den nuvearende
stramme bevillingssituation” og "filmens
abstrakt eksperimenterende og steerkt for-
tolkelige karakter”40 Brevet var underskre-
vet af forsvarsminister Victor Gram selv, s&
ingen skulle veere itvivl om, at der var poli-
tisk opbakning til ministeriets handtering af
sagen. | slutningen af august maned 1964 s&
Sommerkrig altsd ud til at veere en endegyl-
digt ded sild.

Men Laterna Film og Mogens Skot-
Hansen var langtfra slaet endnu. Naste
treek ispillet om Sommerkrig var mildt sagt
utraditionelt, men ikke desto mindre uhyre
effektivt, for Laterna Film involverede nu

afJonas Grunnet Brethvad

direkte statsminister Jens Otto Krag i sagen.

"Keare statsminister Krag”. Krag befandt sig
midt i en valgkamp, da et brev fra Laterna
Film landede pa hans bord. Mogens Skot-
Flansen og Palle Kjerulff-Schmidt indleder
som falger:

Keere statsminister Krag, Vi vil gerne have lov
til midt i Deres travle valgtid at foreleegge Dem
en sag, som efter vor mening er kert ind i et galt
spor, og som kan skabe nogle efter vor mening
ret betydelige ubehageligheder.41

Midt i en valgkamp er ubehageligheder nok
det sidste, en statsminister gnsker sig, hvil-
ket de to filmfolk tydeligvis havde kalkuleret
med. Og i en senere passage i brevet satter
de trumf pa:

Det siger sig selv, at vi ikke p& nogen made vil
inddrage pressen i denne sag, men vi har allerede
fornemmet, at man fra presseside kan forvente
en voldsom interesse i dette sammenstgd mel-
lem de to ministeriers synspunkt i sagen, og den
kendsgerning, at den danske episode indgar i

en fellesnordisk produktion, hvis episoder hver
for sig optages med stgtte fra deres regering, vil
jo nok kunne skabe ubehagelige reaktioner i de
gvrige nordiske lande 42

Statsminister Krag reagerede prompte, og
allerede den 1. september sad forsvarsmini-
ster Victor Gram og minister for kulturelle
anliggender, Julius Bombholt, til mgde hos
deres chef for at redeggre for, hvordan det
forholdt sig med Sommerkrig. | et notat

fra Forsvarsministeriet om mgdet mellem
de tre ministre fremgar det, at Bomholt

gik sterkt i brechen for Sommerkrig, dels
pé grund afden produktionsgaranti, hans
ministerium allerede havde bevilget43, dels
fordi man i Ministeriet for Kulturelle An-
liggender samme morgen havde modtaget
meddelelse fra Palle Kjerulff-Schmidt om,
at der var foretaget visse @ndringer i ma-
nuskriptet "netop ud fra det synspunkt, at 45
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ethvert anstrgg af noget forsvarsfjendtligt
eller noget latterliggerende, ville gdelegge
filmen.”44 F.eks. ville filmfolkene, ifglge
notatet, angiveligt stryge en scene, hvor
sommerpavillonens tjener optreeder som
angiver og kontakter militerpolitiet.

Grundtanker om Sommerkrig. Udgangen
pa mgdet mellem statsministeren, forsvars-
ministeren og ministeren for kulturelle an-
liggender blev, at Krag kontaktede Laterna
Film, hvorefter Forsvarsministeriet skulle
afvente sagens udvikling. Nogle dage senere
blev Forsvarsministeriet kontaktet af La-
terna Film, og der aftaltes et mgde mellem
forsvarsministeren, Mogens Skot-Hansen
og Palle Kjeerulff-Schmidt. Mgdet resulte-
rede bl.a. i, at de to filmfolk blev palagt at
nedfaelde deres grundtanker vedr. filmens
sigte, hvilket skete pr. brev nogle dage se-
nere. Skot-Hansen og Kjarulff-Schmidt
anstrengte sig virkelig for at ggre formalet
med filmen sé& appetitligt som muligt, hvil-
ket f.eks. falgende passager fra brevet til
forsvarsministeren vidner om:

Filmen handler om en ung soldat, der, alminde-
ligt forsvarspositivt, er indpasset i det normale
feellesskab, ganske som kammeraterne omkring
ham. (...) Denne film handler absolut ikke om
frihed kontra tvang, og betingelsen for, at den
kan forteelles, er, at de militeere islet fremstil-
les sagligt. (...) Det er vigtigt for os, at filmen
ikke kan tages til indteegt for en forsvarsijendtlig
holdning - det er tveertimod vort hab, at det
modsatte bliver tilfeeldet.45

For at kunne involvere sig i projektet skulle
Forsvarsministeriet altsd have deciderede
garantierkleringer for, at filmen ikke var
forsvarsfjendtlig. 11960 ernes Danmark
forsvarede ministeriet med nab og klger det
billede, man gennem Soldaterkammerater
og andre militeerpositive film havde faet
tegnet af sig selv. Kun fordi Laterna Film
involverede statsminister J.O. Krag og in-
direkte udsatte ham for pression midt i en

valgkamp, kom én enkelt lille kortfilm til
verden, som tegnede et anderledes billede af
livet i militeret.

Selv om Sommerkrig i det samlede bil-
lede af 1960 ernes militerfilm blot udger en
lille kritisk parentes, gik bglgerne hgjt, da
filmen langt om lenge fandt vej til biogra-
fernes lerreder. Og ganske upraktisk blev
Forsvarsministeriet nu udsat for beskydning
fra egne raekker, fordi det havde medvirket i
en film, som man ansa for at veere "en gang
"Aldrig mere Krig”-propaganda.”46

Skal alt veere rosenrgdt? | pressen matte
den ene af filmens militere radgivere,
oberstlgjtnant Boisen, nu forsvare forsvarets
deltagelse i filmen, men det billede, oberst-
lgjtnanten i foraret 1965 tegnede af forsva-
rets holdning til filmmediet, var ingenlunde
i overensstemmelse med virkeligheden.
Saledes udtalte Boisen til B.T.:

Det drejer sig om et filmisk kunstvaerk og ikke
propaganda for forsvaret, hvilket jeg i gvrigt me-
ner, filmen udmzrket kan sta for. Den er positiv
over for forsvaret, negativ over for krigen, men
det er ikke Forsvarsministeriets eller vor opgave
at tage stilling til disse spgrgsmal, selv om vi nok
ville have protesteret, hvis filmen var kommet
ud i det parodiske. (...)- Kan man krave, at det
hele skal veere rosenrgdt; nar militeeret stiller sit
store apparat til radighed? - Naturligvis kan man
ikke det.47

Pikant nok var oberstlgjtnant Boisen selv

en af de embedsmend, der i farste omgang
havde veret imod, at forsvaret skulle hjalpe
Laterna Film med Sommerkrig. | det notat,
der anbefalede forsvarsministeren at give
Laterna Film afslag for anden gang, refereres
Boisens stilling saledes:

Boisen er enig i, at forsvaret i filmen skal anven-
des til at fremstille tvangen, og han vil i modset-
ning til de film, vi gennem arene har medvirket i,
ikke betegne denne som harmlgs. Oberstlgjtnant
Boisen er ganske enig i, at forsvaret ikke bgr
medvirke, men finder det ikke tilradeligt direkte
at motivere det med filmens negative tendens.48
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Mimose pa larvefadder

23/4 65: Oberstlgjtnant Helge Klint rgber 1 officersbladet »Vor
Heare, at forsvaret er yderst sarbart, nar det gelder filmoptagel-

ser som 1 »Sommerkrig«.

— Hjalp, Jeg bliver forfulgt!

| dagbladet Politiken havde tegneren Bo Bojesen d. 23/4 1965
denne kommentar til Sommerkrig-afferen. © Bo Bojesen.

Oberstlgjtnanten forsggte altsd abenlyst at
tegne et skgnmaleri af forsvarets praksis
med hensyn til at assistere filmselskaber, og
her bruges Sommerkrig pludselig som ek-
semplet pa, at ogsd mindre “rosenrgde” film
kunne fa hjelp fra militer side.

At det ikke var et udslag af demokratisk
sindelag og militer largesse, der muliggjor-
de Sommerkrigs tilblivelse, var der dog ogsa

enkelte rgster, der prgvede at ggre opmeark-
som pa i foraret 1965, men med begraenset
held.

En stemme fra fortiden. Den unge filmstu-
derende John Ernst skrev sdledes et indleg
om sagen i dagbladet Information, som han
efter eget udsagn kun med vanskelighed fik
avisen til at bringe. | indleegget stiller Ernst

a7
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falgende retoriske spargsmal:

Maaske er vi allerede naaet til det punkt, hvor
selv film, der ikke har andet @rinde end at skildre
varnepligtige som levende , almindelige’ menne-
sker, betragtes som landsforrederiske?49

Men Ernst lod det tilsyneladende ikke blive
ved artiklen i Information, for ogsa i tids-
skriftet Tveerpolitisk Orientering kunne

man i fordret 1965 laese om balladen om
Sommerkrig, denne gang i en artikel sig-
neret "Ole Olsen, filmentusiast”; altsa en
intern joke, med reference til Nordisk Films
grundlegger.500g for at vaere helt sikker
pa, at historien om Sommerkrig en dag ville
blive fortalt, indleverede han i februar 1965
et brev til Filminstituttets arkiv, hvor han i
eget navn redegjorde for hele forlgbet om-
kring Sommerkrigs tilblivelse. Om baggrun-
den for, at han blev ved med at beskaftige
sig med sagen, skriver han:

Nu mener jeg ikke, der bgr gentages nogle af op-
lysningerne om “Sommer” - det ville veere synd
for Kjeerulff-Schmidt. Blot ma ingen fa indtryk-
ket af, at den hellige grav er velforvaret, fordi der
i Danmark kan laves en film som "Sommer”-, for
det kan der heller ikke mere!51

Det var tydeligvis magtpaliggende for John
Ernst at sikre, at Sommerkrig ikke skulle
blive brugt som et eksempel pa militerets
storsind og demokratiske sindelag, men at
offentligheden tveaertimod skulle forst, at
den var resultatet afen benhard kamp, hvor
Laterna matte bruge alle midler for at fa
filmen igennem.

Ernst ma have haft gode kilder, for i bre-
vet beskrives bl.a. statsminister J.O. Krags
rolle, og generelt er han bekendt med for-
blgffende mange detaljer i forlgbet. Né&r den
samtidige presse forholdt sig helt tavs om
Sommerkrig, skyldtes det ifglge Ernst, at La-
terna Film og holdet bag filmen til gengald
for at fa militeerets assistance havde mattet

love, at forsvarets *benspanderier’ ikke ville
komme til offentlighedens kendskab.52 Den
totale stilhed vedrarende det virkelige forlgb
omkring optagelsen af denne lille film sam-
menholdt med rigtigheden af andre faktu-
elle elementer i Ernsts skriverier giver grund
til at tro, at han ogsé pa dette punkt har fat i
noget af det rigtige. Noget dramatisk afslut-
ter den unge filmstuderende sit brev med
falgende ord: "For sa vidt det her skrevne
skulle fa veerdi for en fremtidig - meget
fremtidig filmhistoriker - ma jeg hellere
datere det: 7 - februar 1965.”5 Senere fandt
historien vej til det venstreorienterede tids-
skrift Aspekt, og alt tyder pd, at det igen var
Ernst, der var pa spil, nu under pseudony-
met "cand. Philm. Ole Olsen”%

Afferen om Sommerkrig viser tydeligt,
at chancerne for at modtage militer assi-
stance til filmoptagelser i perioden 1952-68
afhang af, hvilken type film der var tale om.
| overensstemmelse med en bevidst strategi,
der gik ud pa at fa befolkning og veern til at
finde sammen i biografsalens marke, blev
der fra militert hold som regel givet grgnt
lys til militerpositive folkekomedier. Og i
tilfeeldet Jetpiloter kontrollerede Flyvevabnet
ovenikgbet meget specifikt, at filmen havde
faet det gnskede indhold. Ville en film imid-
lertid fortelle en anden historie end den
entydigt militerpositive, var situationen
pludselig en helt anden. Men da skaden
var sket, og forsvaret var blevet tvunget til
at medvirke i Sommerkrig, forstod man at
vende filmens tilblivelseshistorie til egen
fordel i pressen og gere Sommerkrig til et
frisk eksempel pa, at forsvaret ogsa stillede
op, nar alt ikke var "rosenrgdt”.

Nesten som i Matador. | sommeren 2007
kontaktede jeg Palle Kjerulff-Schmidt med
henblik pa et interview om Sommerkrig og
hele forlgbet omkring filmens tilblivelse.
Kjerulff-Schmidt stillede velvilligt op, og al-



lerede under vores fgrste samtale i telefonen
gjorde han mig opmarksom p4, at han falte,
at der manglede en scene i filmen; alts3, at
der var klippet i den, og vel at marke uden
hans vidende!

Kjaerulff-Schmidt var i 2004 blevet bedt
om at udveelge de fem af sine film, som
han holdt mest af, til visning i Cinema-
tekets biograf. Blandt de film, han valgte,
var netop Sommerkrig, som han ved den
lejlighed gensa for farste gang i naesten 40
ar. Han blev imidlertid noget forblgffet over
at konstatere, at en helt central scene tilsy-
neladende manglede. Den tidligere omtalte
scene, hvor en jaloux tjener (spillet af Niels
Barfoed) ringer og angiver den absenterede
soldat, var klippet ud!

Umiddelbart var jeg lidt uforstdende over
for denne pastand, da det jo i det tidligere
omtalte notat fra Ministeriet for Kulturelle
anliggender fremgik, at Kjerulff-Schmidt
den 1 september 1964 selv havde med-
delt ministeriet, "at der er foretaget enkelte
@ndringer i manuskriptet netop ud fra det
synspunkt, at ethvert anstrgg af noget for-
svarsfjendtligt eller noget latterligggrende,
ville gdeleegge filmen. Efter disse @ndringer
stryges f.eks. den tjener, der i det oprinde-
lige manuskript ringer til militerpolitiet
og optreeder som en slags usympatisk angi-
ver.”

Kunne det virkelig vare rigtigt, at der var
klippeti filmen uden instruktgrens vidende?
Med hele Sommerkrigs tilblivelseshistorie
in mente var tanken maske ikke helt hen i
vejret, sd vi har ad forskellige veje sggt at
efterprgve den.

Hen over sommeren 2007 gennemsé
Kjerulff-Schmidt og filmarkivar Mikael
Braae de eksisterende danske kopier af Som-
merkrig uden at finde den manglende scene.
Braae og Kjeaerulff-Schmidt sggte videre
pa Nordisk Film, der opbevarer filmens
negativ, men heller ikke her fandtes nogen

afJonas Grunnet Brethvad

scene med Niels Barfoed, der telefonerer.
Jeg selv drog til Stockholm for at se den kopi
af Sommerkrig, som opbevares pa Svenska
Filminstitutet, men den var identisk med
den danske og indeholdt alts& heller ikke
den famgse telefonscene.5%

Indtil videre er sporet endt blindt. Som
historiker vil man vare tilbgjelig til at vur-
dere det samtidige, interne notat som vee-
rende langt mere troveerdigt end erindringer
om forhold, der ligger nasten 40 &r tilbage.
Pa den anden side var forlgbet omkring
Sommerkrig sa tilpas speget, at det for mig
at se ikke er muligt at komme med en sikker
dom over, hvad der er sket med den famase
telefonscene.

Jeg vil derfor give det sidste ord til Palle
Kjeerulff-Schmidt selv. | efteréret 2007
sendte han mig den opsummering af sagen,
som jeg her gengiver i fuld leengde, sa lese-
ren selv kan bedgmme, hvad der kan veare
sket i Laternas klipperum dengang midt i
1960erne, hvor den kolde krig stadig var
meget kold og rammerne for at skildre det
danske forsvar pa film uhyre smalle.

En slutsammenfatning afet desverre stadig
ulgst problem.

Nu dajeg ikke kan vente atfindeflere spor
eller oplysninger, er det tid til at sammenfatte,
hvadjeg nu ved i dette marke mysterium.

Farstforlgbet: For etpar ar siden gensa
jegforfarste gang siden premieren halvti-
mesfilmen "SOMMERKRIG’; som var mit
og Klaus Rifbjergs bidrag til den nordiske
samproduktion, "Nordisk Kvadrille”.

Det var etfint gensyn, selvom kopien var
i en ret sd medtaget stand. Men jeg blev lidt
chokeret, dajeg opdagede, at et kort billede
hen mod slutningen manglede. Enjaloux
tjener, der tager en telefon i et bagveerelse og
ringer et eller andet sted hen, hvad han siger

49
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harer vi aldrig. Uden det billede kunne pub-
likum jo slet ikkeforsta dramatikken i hele
scenen.

Na, folk var tilsyneladende glade alligevel,
ogjeg tenkte, at kopien maske var knaek-
ket engang netop der, og at det s havde set
panere ud i reparatarens gjne helt atfjerne
klippet.

Men sa modtogjeg her iforaret 2007 en
opsigtsvekkende kopi afJonas Brethvads
universitetsopgave om forholdet mellem
danskfilm og militeret i halv- og tresserne.
Et afafsnittene handlede netop om "Sommer-
krig”; hvor han mirakulgst havde faet adgang
til ministerielle og andre ellers utilgeengelige
kilder, derfortalte om den voldsomme mod-
stand manuskriptet vakte iforsvaret og dets
ministerium. Jeg vidste godt, at producenten
Skot Hansen matte keempe hardt, og det var
faretruendefor mig, da optagelsernes start
derved blev skudt lengere og leengere ud, og
filmen jo kreevede helt ngdvendige sommer-
kornmarker. Hele afhandlingen giver et helt
utroligt indblik i den tids koldkrigstenkning,
og militeerets deraffglgende had til den radi-
kaleforfatter. Men det store chok var at laese,
at kontorchef Weinckefra Kulturministeriet
fa dagefar optagelsernes start meddelte
forsvarsministeriet, atjegen tidlig morgen
havde ringet og sagt, atjeg naturligvis havde
stragget den telefonscenefra manuskriptet,
som var haren s& meget imod.

Jeg ved, atjeg aldrig i mit liv har ringet
til Weincke, (som jeg kun kendte afnavn) og
hvis Skot Hansen havde gjort det p&4 mine
vegne, og derefterfortalt mig om det, ville
jeg have kempet voldsomt imod, nu da vijo
havdeféet statsministerens tilladelse til, at
militeeret skulle hjelpe os med projektet. For
filmens telefonscene varjo vitalfor atfor-
std, hvordan militerpolitiet pludselig kunne
afhente soldaten pa etfor dem helt ukendt
sted. Skulle jeg veere get med til at stryge den
scene, matte jeg da i hvertfald sammen med

Klaus have kempet migfrem til en anden og
forstaeligforklaring pa slutningen.

Og tanken om enjaloux tjener, der ringer
til en militerforlegningfor at slippe afmed
konkurrenten, kunnejo umuligtfa folk til at
tro, at militeeret var en institution, der havde
ansat et sommerpensionats tjener som stik-
ker. Tanken var dybt absurd. Tilmed kunne
jeg tydeligt huske pa researchturen at have
fundet en egnet placering til apparatet, samt
senere at have optaget scenen.

Detfik mig til at lave et mgde med Claus
Kjer, Jonas Brethvad og Mikael Braae, dajeg
folte mig overbevist om, at det métte veere
Skot, derpa mine vegne havde lovet at stryge
den scene uden atfortzlle mig om det, ogsa
efterpremieren - efter at en vredforsvarsmi-
nister havde ringet til ham ogsagt: "1 lovede”
- besluttet sig til atfjerne det klip, da han jo
i mange andre sammenhange kunnefa brug
for ministeriel hjelp til senere opgaver. Men
sd ville scenen nok kun vere blevetfjernet i
en enkelt kopi.

Efter at have hgrt denne minforklaring
nerlaeste Jonas som ansvarlig historiker an-
meldelserne, og de refererer stort set alle sam-
men til denne telefonsamtale!57For at tjekke
min egen erindring ringede jeg ogsa til Niels
Barfoed, der spillede tjeneren, og han huskede
ogsa optagelsen. Da han hgrte, at klippet var
forsvundet, sagde han: “Jamen sa er scenen
jo uforstéelig.” Det styrkede steerkt min tro
pa, atjeg, hvis jeg ikke havde haft den med til
premieren, matte vare blevet afkravet alvor-
ligeforklaringer afbade ham og Klaus. Og
hvad i alverden skulle den forklaring s& have
gaet ud pd, og hvorfor huskede Klaus med sin
elefanthukommelse eller Niels med sin ditto
sa ikke noget om alt dette?

S& med spanding og gode hab gennemsa
jegsammen med Mikael museets andre ko-
pierfor atfinde detforsvundne billede; hvor-
efter Jonas i Stockholm gennemsa den kopi,
de opbevarer der. Ogjeg skaffede Mikael en



tilladelse afudlejeren til at gennemse negati-
vet.

Men alle kopier var helt ens, og end ikke
negativet sa ud til at veere beklippet!! Det
sidste er det, der ligesom afslutter eftersgg-
ningen. For hvad skaljeg sa mene, eller hvor
skulle jeg nu kunne sgge videre?

1l
Tilbage er der kun geetterier, som jeg selv har
sveart ved at tro pa.

Hvis Skot to dagefgr starten kom og
sagde, atjeg kunfik lov til at lavefilmen,
hvis den scene blev straget, kan jeg sé virkelig
have tenkt, at det matte kunne klares uden,
og uden nogen ny tildigtning afanden art?
Jeggleedede migjo sa voldsomt til at komme
igang med den herlige opgave, atjeg neppe
ville have opgivet den. Men er det virkelig
tenkeligt, at den situation er sket uden nogen
som helst indre kampe, eller samtaler med
Klaus?

Og denne teori kraever ligeledes, at den
grundige Niels Barfoed under optagelserne
ikke blev vred eller i alfald undrede sigsa
sterkt over, at denfor ham vigtige scene var
strgget, at han stadigveek i dag kunne huske
det.

Men hvis han bare ikke i optagelsernes
hede huskede pa den manglende scene, bety-
der det s blot, at han som mig i dag husker
manuskriptet bedre end selve optagelsen? Den
husker han ellers ret detaljeret.

Og er detfordijeg underforberedelsen
inden optagelsernes start visualiserede bil-
ledet sa tydeligt, atjeg tror, atjeg optog den?
Men detgar lidt imod min normale arbejds-
metode.

Skot kunne muligvisfgrst under klipnin-
gen have rgbet sit lgfte. Men sa villejeg da
have husket skenderier og efterfglgende kam-
pe, og have indkaldt Klaus som medkaemper.
For mig havde den scenejo intet som helst
med militeret atgare, kun om jalousi. Og
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vores soldat erjo velforngjet, da han afhentes
og kares bort afde pragmatiske MP&r. Han
har haft en lykkeligfridag.

11

Qg sa er der alle anmelderne. Er det med
dem som med den bergmte scene i Matador,
som alle mener at have set, hvor minfar star
i natskjorte pa altanen og raber, indtil han
dor afkulde? Men der har dejo faetfortalt
forlgbet afen yderst suggestivt spillende Ka-
rin Nellemose. Medens anmelderne i "Som-
merkrig”derimod skulle have gattet sig til en
telefon bare ved at se tjenerenforlade lokalet,
ydmyget og vred, hurtigt og malbevidst.

Min eneste trgst i denne uforstaelige situa-
tion erfglgende tanke: Hvis de aldrig har set
den telefonsamtale, men alligevel alle sam-
men har oplevet den, sa er derjo egentlig ikke
noget egtefilmisk problem.

Men er det virkelig tenkeligt, atjegselv
stolede s& staerkt pa den lgsning, (der choke-
rede mig ved gensynet) atjeg udelod (eller slet
ikke optog) billedet? Udenfeks at bede Klaus
og andre venner bedgmme virkningen i klip-
pebordet inden den endelige klargarelse?

v

Her stopper min fantasi desveerre. Ogjeg ser
ingen mulige veje at komme narmere gadens
lgsning. Det er ikke seerlig morsomt. For
nogen rigtig troveerdigforklaring er der vist
ingen, der nu kan komme med i den sag.

Men, kare Claus, Jonas og Mikael, i hvert
fald en rigtig dybfglt takfor jeres iver med at
hjelpe mig.

Med karlige hilsnerfra Palle.
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