
Randbemærkninger
Åke Bengtsson: „Bildrytm och bildkomposition“. Stu
dier i den moderna filmen. Wahlstrom och Wid- 
strand' Stockholm 1956.

Den unge kunsthistoriker og filmkritiker Åke Bengts
son har æren for det første rent filmteoretiske bind i 
Svenskt Filmbiblioteks udmærkede serie, der jo først 
og fremmest er knyttet til Waldekranz, som foreløbig 
har sørget for 4 af de hidtil udkomne 10 bind. Man 
kunne måske nok have ventet et mere indgående æste
tisk skrift end det foreliggende.

Det er Bengtssons tese, at filmens førende kunst
nere på nuværende tidspunkt er nået frem til en større 
beherskelse af kunstarten end tilfældet var ved stum
filmperiodens ophør. En af grundene finder han i 
lydfilmens rigere register. Filmen er nu en moden 
kunstart, det grundlæggende arbejde er gjort, og 
kunstnerne søger nu frem mod nye former og billed- 
områder. Årene efter krigen har i den henseende væ
ret berigende, og da filmrytmen efter Bengtssons me
ning er det vigtigste, vil man kunne karakterisere de 
nye stilarter ved at analysere de moderne films rytme. 
Han gør sig her skyldig i en betydelig overvurdering, 
thi nok udmærker følelsen for rytmen alle de store 
instruktører efter krigen, som han påstår, men man 
må dog regne med andre elementer. Han behandler 
derfor Renoirs nye rytme og billedopfattelse, som han 
finder er udtryk for en ny kunstnerisk indstilling. 
Rettere er det vel en ny side. På samme måde be
skriver han Ford, Bresson, Dreyer etc. Man kunne nok 
ønske, at forfatteren var lidt mindre rent deskriptiv 
og lidt mere benyttede sig af de praktiske sammen
ligninger. Det meste kan man give ham ret i, men 
man mangler konklusioner, uden hvilke det antager 
for meget karakter af repetition. I et andet kapitel 
gennemgår han på lignende vis billedkompositionen 
hos en del moderne instruktører, og også her lægger 
han megen filmforståelse for dagen. Hans studier vir
ker dog mere som kompletterende et billede, man har

i forvejen, end som egentlig nye. Til slut gives stili
stiske portrætter af fire instruktører, Zinnemann, Ka- 
zan, Becker og Clouzot. Også her er der ypperlige 
enkeltiagttagelser, forfatteren har et intelligent og 
friskt syn på film og stikker ikke i den ældre kritiker- 
generations klichéer, men hans bogs svaghed er mang
len på helhedssyn. Det må der dog være, selv om 
man betragter film fra en bestemt synsvinkel, som i 
dette tilfælde den stilistiske.

Ib Monty.

Fransk visit
Claude Cariguel: ..Hollywood".
Flammarion, Paris 1956.

„Quant d Hollywood, il n’avait jamais existé“ — er 
den sidste sætning i denne purunge franskmands til
syneladende selvbiografiske „Hollywood", og i hvert 
fald eksisterer ikke i bogen det Hollywood, der kan 
fængsle os, Stanley Kubricks og John Paxtons og Stephen 
Bosustows og Vincente Minnellis Hollywood. Cariguel 
er statist og spiller meget små roller, men filmen sy
nes ikke at interessere ham en døjt, han påtager sig 
en overgang uden skrupler at levere journalistik om 
stjernernes privatliv, til filmoptagelserne studerer han 
kun damernes pneumatik — og det er i det hele taget 
først og fremmest om denne, bogen handler. Holly
wood er for Cariguel de mange erotiske muligheders 
by, og han benytter sig bravt af dem, men menings
løst er det hele for ham — til han til slut bliver for
elsket, men svigtet, og så er det hele meningsløst igen.

„Hollywood" kunne have haft interesse, selv om 
den ikke handler om filmintelligensen — Raymond 
C handler har eksempelvis skrevet livlige bøger om 
tilværelsens meningsløshed i overciviliserede califor
niske kredse uden for kunstnernes. Men melankolien 
ved det absurde er uden sproglig styrke i „Holly
wood", hvis mennesker det er vanskeligt at holde ude 
fra hinanden: Nogle horer blot mindre end andre, 
meget længere kommer forfatteren ikke i personkarak
teriseringens ædle kunst. På denne baggrund virker 
forfatterens pinefulde egocentricitet lidt dum; det var 
dog nærliggende at antage, at han kunne komme ud 
over den ved at studere mere af omverdenen (f. eks. 
det amerikanske sprog, som han ofte bruger, men alt 
andet end fejlfrit).

Dette blot for at advare Dem imod at indlemme 
„Hollywood" i Deres samling af filmbøger. Ikke en
gang „Jeg skulle være blevet hjemme" er den på 
højde med.

Erik Ulrich sen.
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