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Fra film kender vi ikke Michael Redgrave 
som en skuespiller med mange spændende 
talenter. Hans roller har ofte bevæget sig 
i det idealistiske og sympatiske, som hans 
smukke, maskuline, men en kende kedelige 
og vege ydre har prædestineret ham for.
Hans spil er afdæmpet, nærmest lidt retiré, 
i første række præget af en noget tung 
psykologisk realisme med overvældende 
vægt på den naturalistiske ægthed, der bl. 
a. ytrer sig som en udtalt forkærlighed for den ka­
rakteriserende detaille i det ydre portræt. Kun sjæl­
dent har han vist mere dramatiske sider af sit tem­
perament (som f. eks. i rollen som den neurotiske 
bugtaler i Cavalcantis afsnit i „Nattens mysterier"), 
og som Shakespeare-fortolker har filmen (d. v. s. 
bl. a. Olivier) endnu ikke haft brug for ham, skønt 
Findlater i den nys udkomne biografi i denne egen­
skab anbringer ham i selskab med Gielgud, Olivier 
og Ashcroft. Forklaringen på hans ensidige virksom­
hed som filmskuespiller er, at han ikke interes­
serer sig for film, og kun betragter filmarbejdet som 
indbringende venstrehåndsarbejde, hvor man simpelt­
hen kun sælger, hvad man har lært på teatret. Hans 
hjerte tilhører scenen og som filmskuespiller er han 
udmærket karakteriseret af Findlaters bemærkning: 
„The best of Redgrave’s screen performances have 
been models of stage acting in cinematic terms."

En bog om Redgrave må derfor naturligvis handle 
om hans teaterkarriere, og det gør da også Findlaters 
biografi, der er skrevet udfra en stor, men ikke ukri­
tisk beundring for sit emne. Samtidig mister bogen 
følgelig en stor del af interessen for læsere, der ikke 
har set en af de forestillinger, der omtales. Thi det 
er skuespilleren og hans roller, forfatteren vil skildre, 
ikke hans privatliv, hvilket vil glæde enkelte og be­
drøve flere. Til gengæld koncentreres bogen måske

for meget om Redgrave. Den bliver lidt monoton, 
og man kunne have ønsket lidt mere orientering i 
samtidige teaterforekomster. Findlater berøver os i 
for høj grad sammenligningsgrundlag. Nu indskræn­
ker bogen sig til at give et billede af Redgraves ud­
viklingsgang, som følges ganske kronologisk. Vi føl­
ger hans løbebane gennem tyve år, fra hans ret sene 
debut som 26-årig efter en litterær fortid som lyriker 
og tidsskriftredaktør med studier i Cambridge og 
Bildungsreise i det filosofiske Tyskland. Den for en 
skuespiller usædvanlige kulturelle ballast, som Red­
grave sidder inde med, har været afgørende for hans 
sceniske virksomhed. Han arbejder hårdt, længe og 
grundigt med sine roller, og bygger dem op med 
velovervejede midler ud fra ganske bevidste mål. 
Han er ingen improvisator, men en intellektuel kunst­
ner, der ved, hvad han gør. Han har ofte haft kri- 
tiken imod sig, men han har også hyppigt taget til 
genmæle, fordi han var overbevist om, at han havde 
ret. Findlater kalder ham derfor „a controversial 
actor". At han er en meget seriøst arbejdende skue­
spiller, der også kan sin teori, vidste man fra hans 
eget skrift „The actor’s ways and means", og det 
bekræftes til overmål af hans biograf. At han er en 
af Englands største skuespillere vil man gerne tro, 
men foreløbig ønske at han ville vise også uden for 
sit hjemland, selv om det „kun” bliver på film.
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