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Vågn op!
Det sidste nummer af „Sight and So und” 
bringer en længere, lidenskabeligt polemisk 
artikel om filmkritikkens opgaver af Lindsay 
Ander s on, kendt af Filmmuseets mere initie
rede medlemmer fra „The Pleasure Garden”, 
„O Dreamland” og „Together”. „Stand up! 
Stand up!” råber Andersen som en anden væk
kelsesprædikant og tordner mod for det første 
de „kritikere”, der ikke tager filmen alvorligt 
som kunst og som propagandamiddel, mod for 
det andet de kritikere, der er uengagerede mo
ralsk og nøjes med „æstetiske” vurderinger. Nu 
og da i artiklen erstattes argumentation med 
den rene lidenskab (Anderson hævder f. eks. 
skråsikkert, at det er en kendsgerning, at 
filmen er en kunstart; vi er enige i, at den er 
det, men kan man bruge ordet kendsgerning 
i den forbindelse?), men som helhed er ind
lægget en smukt sammenhængende udfordring 
til bl. a. anmeldere af „Observer”-skribenten 
C. A. Lejeunes kaliber.

Hvordan reagerer da Lejeune? Hun svarer 
først koket (i „The Observer”, 21. okt.), at 
det er længe siden, hun har læst „Sight and 
So und”. Senere meddeler hun, at hun ikke 
nærer noget ønske om at polemisere, bl. a. 
fordi polemik ikke er hendes „line”! Der 
følger en række platituder („Der er naturlig
vis i kritik ikke noget, der hedder det viden
skabeligt eksakte” — „kritikerens funktion et
at forklare tingene for publikum” — „Jeg fin
der, at både den „specialiserede” kritiker og 
dagbladskritikeren har nyttige funktioner . . . ”) 
— Lejeune tager ikke stilling til Andersons 
angreb på hendes benægtelse af, at filmen er 
en kunstart, og går udenom.

Dette svar virker så meget mere afmægtigt, 
som Andersons artikel også langer ud efter 
den sophisticatede og fashionable træthed, der 
præger de opinionsdannende i England, når de 
har chancen for at slås for „the brotherhood 
of man”, „social and artistic liberty”, „tole
rance” og „mutual aid”. Det er svært, siger 
Anderson, at undgå det banale, når man vil 
give udtryk for sin tro på disse idealer, men 
det gør dem ikke mindre værdifulde — det 
skærper blot kravene til den intellektuelle, 
også til filmkritikeren, der kæmper for „film 
af værdi for menneskeheden”, for at bruge 
Zavattinis udtryk.
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