S H A K E S P E

A R E

MAGTEN,
AREN OG RIGET

af Susanne Fabricius

If Shakespeare had been no more gifted with words than, say, |
am, the depth and liveliness of his interest in people and predi-
caments, and his incredible hardness, practicality, and resource
as a craftsman and maker of moods, rhythms, and points, could
still have made him his actual equal as a playwright. I had never
realized this so well until I saw this production, in which every
nail in sight is so cleanly driven in with one blow; and I could
watch the film for all that Shakespeare gave it in these terms
alone, and for all that in these terms alone is done with what he
gave, with great pleasure and gratitude. But then too, of course,
there is the language ofa brilliance, vigor, and absoluteness that
make the craffsmanship and sometimes the people and their
grandest emotions seem almost as negligibly pragmatic as a li-
bretto beside an opera score.
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~ddan skrev James Agee i forbin-
*3 delse med Laurence Oliviers
Henrik d. Vfra 3944 og slar med et
par slag semmet i, badde hvad Sha-
kespeares litterere og dramatiske
kvaliteter angérl Begge dele beretti-
ger hver for sig Shakespeares slid-
styrke - pa scenen sével som pa ler-
redet. Heller ikke hans indflydelse
pa al senere dramatik kan vurderes
hgjt nok. Det mgnster for dramatisk
konstruktion, som han udbyggede
pa baggrund af det klassiske graeske
drama, er blevet mgnsteret, som nu
danner grundlaget for en industri af
handbgger og kurser i manuskript-
skrivning, foruden selvfalgelig for
det dominerende flertal af spillefilm
af alle genrer og kvalitetsgrader og
dermed naturligvis ogsa for de op-
ger, der jevnligt bliver foretaget



mod det. Det tidsforlgb, de hand-
lingspointer og den fortallerytme,
som Shakespeare udfoldede sa
smukt og benyttede til s& mange for-
skellige historier, komedier og trage-
dier, indre og ydre dramaer, er blevet
universelt.

At Shakespeares stykker er blevet
filmatiseret igen og igen siden fil-
mens morgen er kun rimeligt. Laeng-
den af listen over stumfilmsudgaver
viser netop suverzniteten i hans
dramatiske forlgb; selv uden den
verbale pragt kan de klare sig. | dag
forbinder vi i hgj grad nydelsen af
Shakespeare med replikkernes skgn-
hed og visdom. Med hans dramati-
ske og poetiske formaen har en fil-
matisering af et af hans stykker faet
meget forzrende pa forhdnd. Hi-
storien om Shakespeare pa film er en
vaesentlig del affilmhistorien og skal
ikke (gen)fortzlles her. Den er der
skrevet mange digre varker og en-
keltafhandlinger om2 Men der er
ikke skrevet noget om manglen pa
Shakespearefilm i 70erne og 80erne.

En afbrydelse afstremmen

Op til 70erne er produktion af Sha-
kespeare-film stgt og stadig - med
hovedvegten pa tragedierne og de
historiske dramaer. | vestlig film har
Laurence Olivier, Orson Welles og
Franco Zeffirelli leveret hovedbidra-
gene, i 'gstlig" russeren Grigori Ko-
zintsev og japaneren Akira Kuro-
sawa3. Den sidste har ogsa ydet det
eneste veasentlige Shakespeare-bi-
drag pa film i de to sidste tiar - Ran
(1985), over King Lear, som tidligere
ogsd har veret filmatiseret af Peter
Brook (1971). Udover den var Ro-
man Polanskis Macbeth (ligeledes fra
72) - s vidt jeg ved - 70ernes ene-
ste egentlige Shakespeare-film.

Ved siden af filmatiseringerne og
de direkte overfarsler af teateropsat-
ninger til film og TV har her i tidens
lgb varet lavet adskillige omdigtnin-
ger af Shakespeare til samtidige om-
givelser, f.eks. André Cayattes Les
amants de Verone (1948) og Robert
Wises West Side Story (1961), begge
efter Romeo og Julie, og Helmut Kéut-
ners Der Rest ist Schweigen (1959) ef-
ter Hamlet. 1 80erne har amerika-
nerne Woody Allen og Paul Mazur-
sky bidraget til aktualiseringen med
A Midsummer Nights Sex Comedy og
The Tempest - begge fra 82. Nar ko-
medierne skal pa lerredet, er nuti-
dige gevandter abenbart det mest
nerliggende. Begge Kurosawas Sha-
kespeare-film er ogsd gendigtninger,
men stadig holdt i et fortidigt rum -

Laurence Olivier og Kenneth Branagh
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om end flyttet til instruktgrens eget
hjemland.

Om grundene til fraveret af
egentlige Shakespearefilmatiseringer
i 70eme og 80erne kan man selvfgl-
gelig filosofere i det uendelige, noget
jeg kun sjeldent har stunder til, og
derfor ville mine betragtninger blot
tage sig ud som lommefilosofi.
Egentlig er der meget i Shakespeares
historiske stykker, der kunne have
sagt 60er-folket et og andet, men
deres focuseren pa de store enere og
kampen om magten er jo fjernt fra
den tids politiske idealer. N&, usket
er usket og stér ikke til at endre.

En Shakespeare-renassance

P4 baggrund af den lange Shakes-
peare-pause i biograferne forekom-
mer det derfor bade overvzldende
og pafaldende med hele to regulere
Shakespeare-filmatiseringer pa ét ar,
Kenneth Branaghs Henrik d. V
(1989) og Franco Zeffirellis Hamlet
(1990) . Hvorfor nu det? | lgbet af
80erne fandt den finkulturelle arv i
form af operaen igen vej til publi-
kum og dermed til filmlerredet og
TV-skermene. Man var igen parat til
store fglelser og stor dramatik. To af
disse opera-filmatiseringer var fore-
taget af Zeffirelli, manden bag nogle
af de &ldre Shakespeare-film. En af
hans 80er-operaer, Verdis Othello,
bygger pa Shakespeares tragedie.
Men den egentlige forklaring pa Sha-
kespeares genopdukken i bifferne er

selvfglgelig hans stykkers uforgange-
lige sproglige og dramatiske skgn-

hed, deres universelle temaer og

udgdelige visdom - ja, jeg ma sige
det, som det er. De beskaftiger sig
med sammensatte, mods&tnings-
fyldte mennesker, noget, som ikke
var sarlig gangbart i 60erne og
70erne, de enkle, rigtige udsagns tid,
men som nok kunne have passeret i
80erne, hvor man igen begyndte at
operere med 'det onde’ - i og mel-
lem mennesker - som en realitet.
Blandt de tidligere Shakespeare-
filmatiseringer er gengangerne tal-
rige, Romeo og Julie, Macbeth, Othello,
Hamlet, King Lear. @jensynligt er det
tragedierne, der har trukket mest.
Den ene af s@sonens to film hgrer
dog til de historiske stykker, men de
er begge gengangere, Hamlet mindst
for tredje gang og Henrik d. V' mindst
for anden, hvis vi ser bort fra stum-
filmene4. Begge stykker er i forvejen
filmatiseret af og med Laurence Oli-

vier, Shakespeare-fortolkeren over
alle.
Ydermere har ophavsmandene

det til felles med Olivier - og Peter
Brook - at de har deres rgdder i te-
atret, Zeffirelli som operainstruktar,
Branagh som skuespiller, instruktar,
organisator og dramatiker. Kenneth
Branaghs hidtidige erfaringer fra film
og TV hidrgrer udelukkende fra ar-
bejde som skuespiller, mens Zeffi-
relli har mange film bag sig, men
iseer film, som bygger pa teater, ope-
raer eller Shakespeare.

Jeg vil heller ikke fgre en lengere
diskussion af forholdet film-teater i
forbindelse med Shakespeare-filma-
tiseringerne. Blandt dem findes
nogle af filmhistoriens mestervarker
og en del filmiske eksperimenter,
hvoraf nogle netop har spillet pé for-
holdet teater-film som Oliviers Hen-
rik d. V/ der kombinerede stiliserede
dukketeaterscener med filmisk re-

alisme i slagsceneme. Atter andre
har forsggt at overfgre den shake-

spearske lyriske patos til et visionart
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billedsprog (Welles, Kurosawa, Ko-
zintsev, Brook). Hverken Zeffirelli el-
ler Branagh eksperimenterer i deres
film, monologerne og skuespillerne
brillerer.

Henrik d. V rummer med sine
slagscener, som pa teateret er over-
ladt til publikums fantasi, nogle mu-
ligheder for medrivende billeder og
action, som Hamlet, der udspiller sig
inden for ringmurene af den samme
borg, savner. Men det store drama
udspiller sig i begge tilfzlde i det in-
dre, og her har filmen i kraft af sine
naerbilleder nogle muligheder, som
intet teater kan byde pa. Filmen er
medier for sdvel ansigtets drama som
slagmarkens gny og gnidsel.

Stykkerne stammer fra hver sin
periode og gruppe i Shakespeares
produktion, Henrik d. Vfra de tidlige
historiske dramaer, Hamlet fra de se-
nere tragedier. Til trods for sin ydre
action er Henrik d. Vs plot ikke me-
get bevendt, mens Hamlet er fuld af
mystifikationer, intriger og ydre og
indre  spandingsmomenter. Men
begge stykker har en helt, en prins,
hvis rettigheder er truet, og som skal
finde sig et stasted i verden pa over-
gangen mellem ung og voksen. Og
de har begge karakter af meta-teater/
-film, Hamlet ikke blot fordi der op-
fares teater-i-teatret, men fordi alle
personerne spiller roller, er fulde af
list og bedrag. Personerne i Henrik d.
Ver ikke svigefulde, om end hoved-
personen er nok sd splittet. Her
kommer metaaspektet frem i ram-
men.

Henrik d. V

Et kongerige for et lerredl

A kingdom for a stage, princes to
act and monarchs to behold the
swelling scene', udtaler koret, her i
Derek Jacobis skikkelse, til indled-
ning og peger dermed pa dramaet
som en fiktion - og det til trods for
at det beskaftiger sig med virkelige
ting - historien selv. Er scenen en
skueplads for historien eller er hi-
storien, slagmarken, en scene for fik-
tioner? spegrger koret indirekte, et
spergsmal, der er blevet stillet 1000
gange siden, og som man uafbrudt
stiller sig selv i disse tider. Enhver,
der vil anfaegte interessen eller rele-
vansen af et stykke som Henrik d. V,
ma tie og bgje sig under indtryk af
de kup og modkup, som har harget
det tidligere USSR. Men hvor en
sand kunstner dog meget bedre er i
stand til at skabe interessante figurer
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Kenneth Branagh, Paul Scofield og
Emma Thompson i Henrik d. V.

og skrive gribende taler end middel-
madige, opportunistiske politikere.

I en neutral, nutidig klededragt -
gra frakke og halstgrklede - bidra-
ger Derek Jacoby til en diskret aktu-
alisering af stykket, ligesom den bag-
scene han vandrer rundt i. Men el-
lers lader Branagh det tale for sig
selv. Det er selvfalgelig kraftigt redi-
geret, som Shakespeare altid bliver,
teksten er forkortet, scener og perso-
ner strgget - og korets kommentarer
er flyttet rundt. Til gengald er der
tilfgjet nogle scener - i flash back -
hidrgrende fra Henrik d. 1V og cen-
treret om Henriks ungdommelige
udskejelser og Falstaff-figuren. Hen-
rik d. V placerer sig omkring midten
af de historiske stykker, som tilsam-
men danner en lang fortsat historie,
selv. om de ikke er kronologisk skre-
vet. 'Richard d. II' myrdes af Henrik
d. 1V’ far til 'Henrik d. V', selv far til
'Henrik d. VI’ etc., som den forlgber
for TVs uendelige familiesagaer, Sha-
kespeare ogsa er. Jeg er hverken spe-
cialist i disse stykker eller den mod-
svarende Englandshistorie. Det er ¢j
heller ngdvendigt for at nyde Henrik
d. V eller forstd stykkets almene
aspekter, men selvfglgelig dets speci-
fikke historiske referencer.

Arens mark eller gravens
marke
Henrik har ikke blot arvet et konge-

rige - eller to - men en skyld at
sone, mordet pa Richard Il. Arvefgl-
gen til nogle franske hertugdemmer

er en tvivisom sag, men Henriks kle-
rikale radgivere far han overbevist
om retferdigheden i et felttog mod
Frankrig. Dette togt vinder Henrik
efter belejringen af Harfleur og slaget
ved Agincourt, det sidste mod al for-
ventning, fordi den engelske har pa
det tidspunkt er decimeret og udte-
ret. Som en del af sit krigsbytte far
Henrik den franske prinsesse Katha-
rine som brud.

Det er det helel Henrik d. V bli-
ver da ogsa anset for et af Shakespea-
res mindre stykker og er ikke s ofte
opfart pa scenen. Dog har Branagh
selv stdet pa scenen ito ar som Hen-
rik i en Royal Shakespeare Com-
pany-opfgrelse. Sammen med Ri-
chard Ill er det det eneste af de hi-
storiske stykker, som nyder en vis al-
menbekendthed, og det er selvfalge-
lig sket takket vare Oliviers to fil-
matiseringer. Har Shakespeare skaf-
fet liv til filmen, s har filmen sa san-
delig ogsa skaffet liv til Shakespeare.

Oliviers Henrik d. IV(1944) var et
patriotisk veark, en beredskabsfilm,
lavet i krigens sidste ar. Den gik let
hen over det forhold, at England op-
treeder som aggressoren i stykket, og
at den 'virkelige' fiende var en anden
end Frankrig. Branaghs Henrik d. V
er om ikke et pacifistisk vaerk sd dog
yderst skeptisk over for voldsanven-
delse. Det, der ggr filmen interes-
sant, er Henriks konflikt mellem det
pres til at gere krav pa hertugdgm-
merne, som han er underlagt, og
hans 'naturlige’ tilhgjelighed for fred
og modvilje mod vold. At territorial-
kravene ikke blot stilles af hans rad-
givere, men ogsd af den del af ham
selv, der er opdraget til at betragte
arvefglge som en afgarende ting, ud-



dyber konflikten og ger den mere
end interessant.

Det er stykkets hovedtema, den
tvivisomme berettigelse af krig og
vold, og det gennemspilles pa alle
niveauer, monarkens og hans radgi-
veres, officerernes og de meniges.
Spegrgsmalet: er nogen idé sd vigtig,
at den er vard at ofre blod for, gen-
nemsyrer hele filmen, og ved at
ideen er noget sé spinkelt som arve-
falge bliver det i sidste ende et
spgrgsmal om Aren - den rene idé
eller snarere en ren fglelsesmassig
tilstand. Og dermed sattes dilem-
maet pa spidsen - fysisk liv vs pur
psykologi.

I den vestlige verden betyder Are
bade pa et personligt og et nationalt
plan efterhdnden meget lidt. Det
sparer en masse liv, men det er ikke
sarlig flot. Og det giver os ikke sar-
lig god mulighed for at forstd vore
modspillere, undertiden modstan-
dere, med en anden kulturel bag-
grund. Det er ikke s& heldigt for os
selv. For den, der ikke respekterer
sin modstanders @re, respekterer
heller ikke sin egen. Henrik d. Ver et
tidligt europaisk eksempel pa ®res-
falelsens forfald og tvivlesygens ind-
treden. Henrik er i lige grad besat af
slegtsstolthed og demokratisk-hu-
manistisk pacifistiske nykker.

Den samme konflikt viser sig i
mods&tningen mellem hans royale
herkomst og hans ungdoms trang til
at svire med folkets lavere elemen-
ter. Da han star i den forferdelige si-
tuation at skulle tage endelig stilling
til sin tidligere drikkebroder Bar-
dolphs henrettelse for Kkirkeran,
dgmmer han som en konge - ingen
blgdsgdenhed over for vennerne,
men han ger det ud fra et humani-
tert sindelag - 'for when lenity and
cruelty play for a kingdom, the gent-
ier gamster is the soonest winner'.
Mildhed over for fjenden er vigtigere
end overbzrenhed over for sine
egne.

Filmens sterke understregning af
Henriks pacifistiske tilbgjeligheder
har fuldt beleg i teksten. Der fares
omtrent alle de argumenter frem,
der kan findes mod krig, men styk-
kets hgjdepunkter ligger alligevel i
de peptalks, den unge konge holder
til sine soldater, is@r talen inden sla-
get ved Agincourt, hvor de har alle
odds imod sig. De vil miste livet,
men vinde et eftermele. Jo storre
overmagt, jo starre @re. 'We few, we

happy few, we band of brothers’
Den, der ville kunne trekke mig
med i en krig, findes ikke, men nar

jeg sidder i biografens trygge marke
og harer Shakespeares ord ud af Bra-
naghs mund, sd svulmer mit hjerte
af glede og stolthed pé& begges
vegne. Nar Brananghs ansigt er i ro,
er han uanseligheden selv - farvelgs
og smallebet, men han skal blot be-
gynde at rgre sig en smule, fgr det
gnistrer og brager. Han er en af de
lykkelige fa, der kan sige alt i et en-
kelt udtryk og et enkelt tonefald.
Blot hans ansigt - i ultranar - og
stemmefgring ved udtalen af denne
simple replik i filmens begyndelse:
'May | with right og conscience
make this claim?’ anslar med det
samme omfanget af hans splittelse,
ligesom modsa&tningen mellem hans
kropsholdning under de frygtelige
trusler, han udstader mod Harfleur,
og hans lettelse, da byen overgiver
sig. Eksemplerne er legio.
Hovedparten af de mandlige sku-
espillere i filmen kommer fra Bra-
naghs eget Renaissance Theatre
Company, som han var med til at
grundlegge i 1979. Is@r springer
Christopher Ravenscroft som herol-
den Montjoy og Michael Maloney
som Dauphinen i gjnene, ligesom
stjernerne, lan Holm, Derek Jacobi
og Paul Scofield. Branaghs evne til at
instruere en statistflok er lige s stor
som hans talent for at sige blankvers.
Som sagt har filmen ikke noget
nyskabende filmisk sigte, men dens
actionscener, belejringen af Harfleur
og slaget ved Agincourt, er af stor
teknisk-billedlig brillans. Selve slag-
scenen er rytmisk-musikalsk i al sin
gru og fyldt med iagttagelser af del-
taljer i kampene, som illustrerer te-
matikken. 1 slagets mest bestialske
fase slar den over i slow motion.
Bade brugen af kameraet og det, der
foregar foran det, bliver en del af for-
tellingen og er ikke blot en registre-
ring af tumulter. Sublim er Henriks
sejrsgang over valpladsen efter sej-
ren. Den samler triumfens sedme og
kampens lede i ét langt take af Hen-
rik berende pa liget af en falden
dreng forbi sine egne, forbi de slagne
llender til den vogn, hvor han lesser
liget af - for at slutte i et narbillede.
Det ledsages af et utroligt fint Te
deum, komponeret til lejligheden af
Patrick Doyle. Ledetemaet i det gar i
fint varieret form igen i hele filmen
som underlegningsmusik, der falder
ind med blankversenes rytme.
Stykkets hovedtema, berettigelsen
af vold og krig, er knugende (for slet
ikke at tale om den lidenskab, hvor-
med det bliver udfgrt her). Derfor
har Shakespeare med sin sans for va-

riation anbragt to sweet reliefs pd de
mest tiltrengte steder, efter belejrin-
gen af Harfleur og slaget ved Agin-
court, prinsesse Katharines engelsk-
time og frierscenen mellem hende
og Henrik. Stykket/filmen giver ikke
noget svar pa sit tunge tema i ord;
det gares i billeder/scener. Der fin-
des andet i livet end &re, politik,
dgd og krig, siger de - der findes
skemt, flirt, glede og - maske - det
bedste afalt, kerlighed.

Emma Thompson spiller sce-
nerne med en fin blanding af naivi-
tet og verdensklogskab, og Branagh
underspiller selv frierscenen meget
Klggtigt; han ville aldrig kunne leve
op til Oliviers smiskende charme,
som maske heller ikke ville vaere sa
gangbar i dag. Henrik siger til Katha-
rine: 'We are the makers of manners,
Kate'. | dag er de store forbilleder
ikke konger og dronninger - det er
stiernerne. Matte Kenneth Branagh
blive en stjerne, der kunne pévirke
den mandlige del af den opvoksende
ungdom. Hans form for stilferdig,
dempet charme vil jeg godt se mere
af.

Hamlet
@dipus fra Helsinger

En stjerne, som ungdommen for
lengst har taget til sig, Mel Gibson,
er - hvis det ikke var for den mas-
sive forhdndsomtale, som kan tage
duften af alt - det uforudsigelige
centrum i Hamlet. Zeffirellis erkle-
rede formal med filmen har veret at
lave en Hamlet for ungdommen, lige-
som han forsggte med Romeo og Julie;
om det si lykkes, vil tiden vise. |
hvert fald er ideen at bruge Gibson
som lokkemad for de unge udmaer-
ket, men virker hverken s&rlig nytol-
kende eller provokerende. Gibson
laver - som den gode skuespiller
han er - et solidt og gennemtaenkt
stykke arbejde, hvilket is&r rgber sig
i hans evne til metaspil i sindssyge-
scenerne, til at spille en, der spiller.
Jeg kan - for at sige sandheden -
ikke anstille videregaende sammen-
ligninger mellem hans tolkning af
rollen og hans foregzngeres; sa godt
husker jeg dem simpelthen ikke.
Men jeg gar ud fra, at Hamlet i hans
variant ma fremstd mindre vaklende
og handlingslammet, end han plejer.
Hvorfor ellers bruge Gibson?
Zeffirellis Hamlet udmearker sig

iseer ved sin rollebesztning. Gibson
er omgivet af andre store stjerner,

Glenn Close som dronningen og
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Alan Bates som kongen. Som gen-
gangere fra Henrik d. V ses Paul Sco-

field som genferdet og lan Holm

som Polonius. Helena Bonham Car-
ter, kendt fra Room with a View, er
Ophelia, og hun og Glenn Close

holder kgnnets &re smukt i havd.

Til trods for hvad Hamlet siger om

kvinder og svaghed, leverer de fil-
mens sterkeste preastationer, di-
skrete, nuancerede og totalt beve-
gende, men Alan Bates overspiller
groft iser i kulminationsscenen efter
Gonzagos mord. lan Holm er blot
en skygge af, hvad han kan vere; det
ses ved at sammenligne hans Polo-
nius her med hans Fluelien i Henrik
d VvV

Jeg ma erligt tilstd, at Zeffirelli

ikke er min yndlingsinstruktgr; hans

trang til diffust lys og soft focus har
altid virket pa mig som en knakket
negl pa en tavle. Den tgjler han dog

nogenlunde her. Men selv om bille-
derne er haderligt skarpe, nagter
han sig ikke noget, hvad udtvering

af stykkets gdipale tematik angar.

Allerede i 1949, i sin bog Hamlet
and Oedipus, fastslog den psykoana-
lytiske autoritet, Ernest Jones, hvad

der var pd ferde i denne guldran-
dede Kklassiker. Det samme gjorde

Olivier i sin Hamlet-film fra 48. Fak-
tisk forekommer ordet incest sa
hyppigt i Shakespeares tekst, at der
er god beleg for disse tolkninger.

Men for at enhver tvivl skal ophe-
ves, lader Zeffirelli Hamlet og hans
mor opfgre et veritabelt samleje —
dog uden pé tgjet —i den store op-

ggrsscene. N&, men ud fra devisen -

hver generation sin Hamlet - er det
vel korrekt nok. Antydningens kunst
er ikke 90ernes stil. Men jeg finder
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det altsa flovt og plat, ja, jeg gear. Og
jeg gider ikke selv terske langhalm
pa mere eller mindre forbudte og ge-
dulgte tematikker i Hamlet, idet jeg
gar ud fra, at dette blads lesere kan
deres vigtigste klassikere, herunder
ogsa Freud.

Filmen, som ma have varet en
langt mere kostbar affere end Henrik
d. V er utrolig flot produceret. Den
er optaget on location pd borge i
Dover, Blackness og Dunnottar. Ko-
stumerne er et studie for sig for slet
ikke at tale om Glenn Closes frisu-
rer. Det er altsammen udmearket,
men skjuler ikke, at Henrik d. Ver en
bedre film til trods for, at det er en
debut. Det er den, fordi den er ud-
sprunget af et behov hos sine op-
havsmand, af en genemreflekteret
og -fglt holdning til teksten. Det for-
hindrer dog ikke Hamlet i at va&re en
god nok film, god som repetition,
god som fremvisning af stor sku-
espilkunst i de fleste af rollerne.

Magten, &ren og familien

Nar man ser de to film med en uges
mellemrum, kan man ikke undlade
at anstille sammenligninger. Selv om
det ikke falder s& gunstigt ud for den
ene, er det alligevel et heldigt sam-
mentrzf, at de kommer op i samme
seson. Det giver mulighed for at be-
tragte enheden og noget af spand-
vidden i Shakespeares geni. Spand-
vidden mellem det psykologiske in-
timspils tragiske kraft, der far Strind-
berg, Freud og Norén til at tage sig
ud som redaktarer af brevkasser el-
ler sladderspalter, og det historiske

dramas &dle storladenhed og he-
roisme, der far den virkelige historie
til at tage sig ud som en krgllet avis
fra i gar.

Til trods for de to stykkers meget
forskellige sigte og forlgb star deres
helte i parallelle situationer - en
splittelse mellem en egen umiddel-
bar tilbgjelighed, Henriks for skemt
og solderi, Hamiets for intellektuelle
udskejelser, og en situation, de er
blevet bragt i af familieomstendig-
heder - ved at vere barn, sgn af no-
gen, ved at indgd i en arvefglge. De
afgarende, formende, begivenheder
indtreeder pa et tidspunkt, hvor de
begge har alderen til selv at stifte fa-
milie, og blive far. At begge historier
udspiller sig i royale omgivelser, og
den almindelige familiestruktur far
dynastiske dimensioner forgger kun
almengyldigheden af konflikterne,
de mange modsatrettede falelsers
kamp om overtaget. Magten og @ren
omkrandser folelserne og forstarrer
dem som en lup.

I Hamiets tilfelde farer konflikten
til (selv)destruktion, i Henriks til af-
klaring. | begge tilfzlde er det styr-
kende og oplgftende at se og hare
den store vrede og lidenskab gen-
nemspillet i en tid, hvor det pa alle
planer frem for alt gelder om at
vere paen og fremkommelig.
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