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Den uforsonlige Hitchcock?

Vi er i 1990. Christian Braad Thomsen 
forlader de uforsonlige og kaster sig med 
enorm respekt og smittende appetit 
over systemets mand Alfred Hitchcock, 
motiveret af en ti-årig forståelig kærlig- 
hed til Vertigo.

Denne kærlighed spredes til Hitch- 
cocks samlede produktion via CBTs au- 
teurpolitiske filmforståelse med temati
ske enkeltværkanalyser bundet sam
men af dybdepsykologisk tolkning af fil
menes fællestræk som udtryk for in
struktørpersonligheden. Det er som 
vanligt hos C BT uhyre velskrevet og 
medrivende, og engagement giver altid 
mere spændende og fristende læsning 
end tør systematik. På den anden side 
kommer CBTs velkendte brændende og 
kompromisløse engagement på en hård 
prøve, når han står overfor en instruk
tør, som tit gik på kompromis, og som 
kun sjældent opfattede kompromiset 
som kunstnerisk utilfredsstillende.

At se Hitchcock som en latent ufor
sonlig instruktør er at tilpasse ham ny
bølgens (bl.a. Truffaut), nykritikkens 
(bl.a. Robin Wood) og CBTs filmpoliti
ske forsvar for filmkunsten: Kan man li
de en film, må der stå en stor kunstner 
bag. Hermed passes han ind i den tradi
tionelle modstilling af kunst og penge, 
hvor han bliver det sædvanlige offer for 
Hollywoods pølsemaskine og kommer 
til at stå i et evigt dilemme, som nok 
snarere er nævnte skribenters end 
egentlig Hitchcocks. Fra en historisk 
synsvinkel kan man spørge, om ikke 
Hitchcock netop er eksempel på, hvad 
filmindustrien kan, når den er bedst. 
Mon ikke Hitchcock lige præcis fik mu
ligheden for at udfolde sig i kraft af de 
kommercielle betingelser, inklusive de 
genrer, som han dyrkede?

Det tyndeste i bogen er da også gen
nemgangen af Hitchcocks TV-arbejde, 
som ikke desto mindre var afgørende for 
hans popularitet, hans status som stjer
ne. Hvad bestod hans indsats egentlig i 
på de to serier, han supervisede? Skilte 
de TV-film, han selv instruerede, sig ud 
fra de øvrige? Hvad med de to TV-film, 
der ikke indgik i serierne?

Biograffilmene er ikke nødvendigvis
mindre kommercielle end TV-filmene -  
men de er selvfølgelig de mest spænden
de. CBTs styrke ligger i det analytiske, 
hvor han friskt tolker filmene, som han 
ser og oplever dem i dag, fri af den histo
riske samtid, de blev skabt i. Det er

imidlertid ikke det, han siger, at han 
gør: ’En rejse gennem Hitchcocks pro
duktion bliver samtidig en rejse gennem 
filmhistorien’.

Tolkning frisk fra fad er udmærket -  
det er jo sådan, enhver uden filmhisto
risk kendskab ser filmene, og det er her, 
det viser sig, om de har overlevet tidens 
tand. Blot kan man ikke forklare filmene 
uden den historiske reference og derfor 
ønsker CBT at inddrage den. Men dén 
filmhistorie, der her er på spil -  den 
kommercielle films historie -  har aldrig 
interesseret ham. De historiske parallel
ler og henvisninger har tilfældighedens 
præg, de er ofte misvisende og er sjæl
dent præcise eller befordrende.

CBT bringer ligefrem et forsonligt 
skær over den filmhistoriske udvikling 
frem til Hitchcocks medløberi i voldsfil- 
mens unoder med Tom Curtain (66), 76- 
paz (69) og Frenzy (72).

Det virker som-om han har slugt my
ten omkring begrebet filmhistorie. Den 
tages under alle omstændigheder ikke 
op til debat. Det udgør faktisk hoved
problemet ved min læsning af 
Hitchcock-bogen. Det gør den i mine 
øjne til en grundig, letlæst, men basalt 
traditionel bog i den store mængde af 
Hitchcock-litteratur, hvor CBT ryger i 
den faldgrube, han ellers har undgået 
omkring auteurteoriens kling klang 
med kunstnerens psykologisk motivere
de univers og derved undgår at relative
re de større referencerammer. Analyser
ne bliver fortrinsvis tematiske fremfor 
egentlig nærlæsende og stilsporende. 
Netop næranalyse af ’stil’ hos Hitch
cock ville nok snarere vise ham som 
eminent stilist end som dyb tænker. 
CBTs force er den tematiske dybdepsy
kologiske tilgang (der er sublim i de 
dødsdriftorienterede analyser af Vertigo 
og Psycho), men her er han egentlig for
bavsende enig med Hitchcock-fortol- 
kernes grand old mand Robin Wood.

Genrebegrebet bliver omkring thrille
ren reduceret til et spørgsmål om su- 
spense/surprise udfra Truffauts inter
viewbog (som er det andet sakrale doku
ment i denne sammenhæng). Det havde 
været nok så oplagt omkring genreud
formningerne i USA hos bl.a. Robert

Siodmak (især The Spiral Staircase) og 
andre 'film noir’-instruktører. Melodra- 
matraditionen tangeres omkring 
Selznick-produktionerne, men kunne 
med megen relevans inddrage ekstra- 
merne, John M. Stahl og Dieterle -  hvis 
Portrait o f Jennie (1948) har direkte affini
tet til både Vertigo og Rebecca.

I stedet for blot at affeje de ganske vist 
mislykkede komedier, er netop Holly
woods komedietradition som kommuta- 
tionsmetode meget informativ mht det 
specifikke ved Hitchcocks stil. Han mis
ter evident fodfæstet i screwballkomedi- 
en Mr. and Mrs. Smith, og kun ud i egen 
indbildning mente han at evne at trans
formere den absurde sorte europæiske 
komedie til Hollywood med The Trouble 
With Harry.

Hitchcocks engelske periode behand
les ret indgående med fine analyser som 
overgangsfasen mellem stum- og lyd
film. Selvom CBT netop gør opmærk
som på Hitchcocks arbejde med mel
lemtekster, er han ikke særlig opmærk
som på teksterne billedfunktioner som 
netop værende skrevne tekster. The Ring 
(1927) erindres i denne sammenhæng 
som et interessant forsøg på at skabe bil
ledlig lydillusion -  også ved tekst skre
vet direkte ind på billedplanet. Desvær
re er igen de filmhistoriske referencer til 
den engelske filmtradition normative 
(via Maurice Yacowar).

Heldigvis får CBT manet Sam P. Si- 
mones Hitchcock as Activist (1985) ned i 
helvede omkring Walter Wanger- 
produktionerne, hvor det var Wanger 
og ikke Hitchcock, der stod for de poli
tiske budskaber under krigen, bl.a. i 
Udenrigskorrespondenten. Alligevel fin
der jeg ikke, at CBT når egentlig ud til 
sammenhængen med det brede udbud 
af amerikansk beredskabsfilm under 2. 
Verdenskrig. Spotos The Art o f Alfred 
Hitchcock (1976) og Durgnats: The Stran- 
ge Case o f Alfred Hitchcock (1974) angri
bes med rette for misvisende og fejle- 
rindrende indholdsanalyser.

Jeg vil anbefale CBTs Hitchcockbog 
som en glimrende dansk introduktion 
til Hitchcock med veldokumenterede 
analyser og flot tematisk overblik, men 
ikke af samme banebrydende karakter 
som CBTs øvrige bøger. Jeg vil sågar be
de til (vi er jet i 90erne), at CBT ikke be
gynder at importere Hitchcockfilm,
men fortsætter sin heroiske indsats for 
de uforsonlige.
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