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Blandt de nye amerikanske film, der har 

været vist i London i de sidste måneder, er 
den mest originale Charles Laughtons instruk
tørdebut »Night of the Hunter«, der blev »fra
rådet« ved prøvecensuren i Danmark. Histo
rien (efter David Grubbs roman, bearbejdet 
af den for nylig afdøde James Ageej er i sig 
selv højst usædvanlig —  en psykologisk kras 
fabel om den evige strid mellem det onde 
og det gode, personificeret af en pervers præst 
og en ældre søndagsskolelærerinde, Rachel. 
En morder og tyv betror sin søn en stjålen 
sum penge umiddelbart før han bliver afhen
tet af politiet — faderen tvinger drengen til at 
sværge, at han aldrig vil røbe gemmestedet 
for noget menneske. En inkarneret djævel af 
en præst møder den dødsdømte fader i fængs
let og får nys om de skjulte penge, hvorefter 
han opsøger familien, gifter sig med enken 
(som han senere rydder af vejen) og åndeligt 
torterer drengen for at få ham til at tale, da 
han føler sig »kaldet« til at overtage pengene. 
Det lykkes det forpinte barn at flygte med sin 
lille søster (i hvis dukke pengene ligger), og

de finder husly og omsorg hos Rachel (Lil
lian Gisli), der til slut får krammet på bør
nenes forfølger.

I Laughtons iscenesættelse er der ofte stærkt 
ekspressionistiske islæt (præsten myrder ko
nen i et soveværelse, der leder tanken hen på 
»Dr. Caligaris Kabinet«), Sære symbolske dyr 
og overdimensionerede måner og stjerner fore
kommer, lys og skygge spiller en stor drama
tisk rolle, og flere steder lader instruktøren 
lyden foregribe billedet, undertiden med en 
meget raffineret virkning. Foruden af drengen 
ydes der fine præstationer af Lillian Gish og 
Robert Mitchum som præsten; mindre heldig 
er den ellers så fortrinlige Shelley Winters.

Blandt de mange nyere amerikanske film om 
ungdomsproblemer og teen-agerbander er en 
af de bedste Nicholas Rays »Rebel without a 
Cause«. Her rettes søgelyset mod problembør
nenes forældre, der åbent anklages for mang
lende forståelse og omsorg.

Historien, der fortæller om tre teenagere fra 
middelstandshjem —  to drenge og en pige — 
mangler i nogen grad balance derved, at den 
kun indgående beskriver det ene hjem, me
get mangelfuldt det andet —  og slet ikke 
det tredje, som man kun hører om. Til gen
gæld er skildringen af det første hjem helt 
overbevisende —■ »the Zoo«, som sønnen 
(den afdøde James Dean) kalder det. For
ældrene her har intet at give deres dreng, de 
er valne, indgaar gang på gang kompromis’er.

Præstens og enkens bryllupsnat i »Night of the Hunter«. Præsten fordømmer brudens » syndige 
lyster« og tvinger hende til på knæ at bede Gud om tilgivelse! Shelley Winters og Robert

Mitchum.



James Deans nervøst-sensitive portræt af den 
ensomme unge fyr i Sturm und Drang-alderen 
er ofte gribende, og Nicholas Ray er ikke i 
samme grad som Elia Kazan tilbøjelig til at 
udnytte hans sex-appeal og hvalpede gratie 
ved at lade ham tumle omkring i umotiverede 
hop og spring; det er tværtimod lykkedes Ray 
at tøjle den unge skuespillers balstyrige ta
lent.

En stor præstation er Anna Magnanis Sera- 
fina i filmatiseringen af Tennessee Williams’ 
»The Rose Tattoo« (instruktør: Daniel Mann, 
manuskript: Tennessee Williams). Hun fyl
der hele lærredet med sin dynamiske og 
fængslende personlighed (og krop) og ér 
denne film, der måske ellers ikke kan kaldes 
helt vellykket, og som hen imod slutningen 
går over gevind, især på grund af Burt Lan- 
casters overeksponerede, næsten pinlige spil.

En anden teaterfilm er Joshua Logans »Pic
nic« efter William Inges pulitzerpræmierede 
skuespil. Handlingen spænder over 24 timer 
og foregår i en lille by i Kansas. I løbet af de 
24 timer får en tilrejsende falleret altmulig
mand, der dog ikke er helt falleret som char
mør (William Holden), vendt op og ned på 
en række kvinders liv. Ganske vist må værket 
nærmest falde ind under kategorien »dame- 
film«, men der er en del realistiske passager, 
og filmen tegner nogle ikke uinteressante por
trætter. Blandt de medvirkende er Kim Novak 
og Rosalind Russell, sidstnævnte giver en 
voldsomt karikeret studie af en giftesyg 
lærerinde i den dødsensfarlige alder. Her bur
de være holdt igen l

»Rebel without a Cause«. 
Til højre James Dean.

Gode amerikanske thrillere og musicals har 
det på det sidste været småt med, og Holly
wood har ikke i de sidste måneder eksporteret 
et lystspil, der kan måle sig med Alexander 
Mackendricks engelske » The Ladykillers«. For 
at finde værdifulde americana i disse genrer 
måtte man ty til »National Film Theatre«s 
livlige Warner Bros.-kavalkade.

HOVEDVÆRKET?
Rudolf Arnheim: »Art and Visual 

Perception. A Psychology of the 
Creative Eyec. XJniversity of Cali- 
fornia Press 1954.

Navnet Rudolf Arnheim siger ikke noget til 
det store flertal af biografgængere, som aldrig 
har åbnet en bog om filmteori. Til gengæld 
kan det mindretal, som på et eller andet tids
punkt har læst om filmens kunstneriske og 
historiske love, næppe have undgået at støde 
på henvisninger til Arnheim, tysk psykolog 
og kritiker, som i 1931 skrev en af de første 
bøger om filmens kunstneriske problemer, 
»Film als Kunst«. Nazismen gjorde ham til 
flygtning, og i godt en snes år har hans 
virke udfoldet sig i de angelsaksiske lande, 
hvor han har skrevet om film, radio og tele
vision; lært, undervist og rådgivet. Rudolf 
Arnheim er bosat i USA, hvor han i 1954 har 
udgivet en bog, der muligvis vil blive beteg
net som hans hovedværk, »Art and Visual 
Perception« med undertitlen »A Psychology 
of the Creative Eye«. Den udkom først hos 
University of California Press, og ér senere 
udsendt i England af Cambridge University 
gennem Faber & Faber, London.

Dette omfattende, stimulerende og vægtige 
værk kan ikke anmeldes retfærdigt og tilfreds
stillende i en tidsskriftartikel af bare nogen
lunde begrænset længde, men det er påkrævet 
at gøre opmærksom på, at værket er der, og 
at det ved hele sin struktur og med sin fylde 
af indhold indbyder alle filminteresserede til 
et studium.

Arnheims bog repræsenterer noget nyt: Et

videnskabeligt arbejde om visuel kunst, skre
vet af en psykolog og filmteoretiker. Rudolf 
Arnheims henvisninger til og behandling af 
direkte filmproblemer er det mindst inter
essante i bogen. De er udmærkede og præcise, 
skrevet af en mand, som ved grundig besked 
med film. Men det virkeligt opsigtsvækkende 
er ikke de tyve sider, hvor filmkunsten kom
mer på tale, men de resterende 356 sider om 
visuel kunst i almindelighed, som kun kunne 
skrives af en moderne psykolog, der tillige er 
filmteoretiker. Når emnet film ikke optager 
mere plads i værket, skyldes det måske til dels 
tilbageholdenhed, men først og fremmest at 
man så glimrende kan skrive om film og ud 
fra filmiske forudsætninger uden at hente 
sine eksempler fra film, ja uden at tænke på 
film. Mange gange er det sikkert ganske ube
vidst, at Arnheim anlægger »filmiske syns
punkter«. Emnet på hans dagsorden er visuel 
kunst — grafik, malerkunst, skulptur, arki
tektur, ballet, men naturligvis tillige teater, 
television og film.

Arnheim behandler kunstværkets tilblivelse 
og oplevelse ud fra gestaltpsykologiske syns
punkter. Han drager til felts mod subjekti
visme og plat realisme, han demonstrerer, at 
i vor ordnede iagttagelse er de faktorer virk
somme, som bestemmer oplevelsens struktur. 
Vi søger den enklest mulige helhedsopfattelse, 
vort øje ordner og grupperer synsfeltets ind
hold med henblik på den enkleste, klareste løs
ning af hele den opgave, der hedder at op
fatte, og som er iagttagelsesstadiet af at op
leve. Det lyder indviklet, og det er det også. 
Enklere bliver det først, når vi bevæger os 
frem mellem eksemplerne, som det myldrer 
med i Arnheims bog. Han viser med prikker 
og cirkler og firkanter, hvordan vi opfatter 
og grupperer hele synsfeltets indhold efter
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