drneflugt

Peter Schepelem skriver om Jan Troells nye
»Ingenjor Andrées luftfard«

I sommeren 1896 ventede den 42-arige sven-
ske ingenigr S,A. Andrée sammen med sine
to rejsefeeller pa at vinden skulle sld om, sa
han kunne realisere sit dumdristige projekt:
at flyve fra Spitsbergen til Nordpolen med
ballon. Nar ballonen ikke kunne bringe dem
videre, var det planen at fortseette med sle-
der til beboede egne. Imidlertid indfandt de
rette vejrforhold sig ikke den sommer, og
ekspeditionsdeltagerne matte lidt slukgrede
vende tilbage til Stockholm, hvor det ene af
medlemmerne, doktor Ekholm, rettede al-
vorlige indvendinger mod hele projektets
tekniske pramisser.

Da nordmanden Fridtiof Nansen samme
efterdr vendte tilbage fra sin faanomenale
tre-ars rejse gennem det sibiriske hav, falte
Andrée sig endnu sterkere motiveret for et
nyt forsgg, selv om hans erfaringer bade med
ballonfart og polarforskning var temmelig
begrensede. Han bagatelliserede kritikken
og vendte i sommeren 1897 tilbage til Spits-
bergen for endnu engang, finansieret af
svenske konge og Alfred Nobel, at ggre et



forsgg pa at bringe den svenske nation are
sammen med Nils Strindberg og Knut
Fraenkel (der erstattede den skeptiske Ek-
holm), begge unge mand i tyverne.

Den 11 juli kommer endelig den ngdvendi-
ge sgndenvind. Ballonen, som havde faet
navnet »Ornen, sejler afsted og forsvinder
nordpd ind over isvidderne. Man fanger en
brevdue nogle dage senere, og i de fglgende
ar finder man ogsa nogle af de flydebgjer,
som ekspeditionen medbragte, med meldin-
ger fra flyveturens fgrste dage. Men derefter
er resten tavshed.

Indtil man 33 &r senere, nermere beteg-
net den 6. august 1930, ved et mirakulgst
tilfeelde far vished om ekspeditionens tragi-
ske udfald. Pa den lille g Kvitgya ved nord-
gstspidsen af Svalbard-ggruppen finder et
norsk skib ekspeditionens lejr med ligene af
de tre mand, deres udrustning, dagbgger,
journaler og en reekke eksponerede fotogra-
fier, som lader sig fremkalde.

Gennem disse kilder fik man nu rede pa
turens forlgb. Efter 65 timers og 800 kilome-
ters sejlads landede ballonen, tynget af rim
og fugt, pad isen, hvorefter maendene under
enorme strabadser vandrede sydpa igen, ca.
300 km pa en drivende havis i lgbet af de
naeste maneder, indtil de i begyndelsen af
oktober syge og udmattede ndede Kvitgya,
hvor de dede af ukendte arsager, muligvis
forgiftet af bjorneked eller af kulilte fra pri-
musen.

Historien blev - bade i 1897 og i 1930 -
fulgt af verdenspressen og offentligheden
med en interesse afdengang helt enestdende
proportioner.

Ogsa filmen interesserede sig for stoffet.
Carl Th. Dreyer, der i sin tidligste ungdom
havde veeret en ivrig ballonskipper, planlag-
de under sit ufrivillige ophold i Sverige un-
der krigens sidste ar en film om Andrées
mislykkede ekspedition. Filmen skulle
laves med dokumentarisk akkuratesse pade
autentiske lokaliteter (se ramme).

Projektet, der aldrig blev realiseret, er om-
talt i Martin Drouzys biografi, »Carl Th.
Dreyer fgdt Nilsson«, hvor der dog gives den
forblgffende fejloplysning, at Andrée faktisk
ndede Nordpolen. Det gjorde, som bekendt,
forst amerikaneren Robert E. Peary med en
hundeslaede-ekspedition i april 1909. Hans
landsmand Frederick A. Cook, der i 1909
besggte Kgbenhavn og blev interviewet af
den ungejournalist Dreyer, heevdede ganske
vist, at han havde ndet Nordpolen i 1908,
men hans beretning blev aldrig taget for
gode varer.

11965 havde den svenske forfatter Per Olof
Sundman, pd baggrund af en forteelling i
debutbogen »Jagarnac, skrevet manuskript
til Yngve Gamlins film »Jakten«, om to
meands forfglgelse af en forbryder i et vildt
og gde snelandskab, hvilket inspirerede
ham til at behandle stoffet pany i en hel
roman, »Tva dagar, tvd natter«, hvor han
yderligere udviklede sin precise, fotografi-
ske - for ikke at sige filmiske - stil med

Max von Sydow i »Den umu-
lige dram«

Dreyers
Andrée-film

Blandt Carl Th. Dreyers efterladte papi-
rer, er 0gsa en lengere synopsis til »En
Film om Andrée-Ekspeditionen«. Hand-
lingsgangen folger temmelig ngje den
fremstilling af begivenhederne, som fin-
des i Svenska Sallskapet for Antropologi
och Geografis officielle redaktion af ma-
terialet inklusive Andrées og Strindbergs
dagbgger, »Med Ornen motpolen«, Stock-
holm 1930 og 1932. Som et apropos til
Troells film bringes her indledningen,
hvor Dreyer kommenterer sit projekt.

Den 15. juli 1893 foretog Andrée sin for-
ste ballonfeerd som farer, og sgndagen
den 5. oktober 1930 hilste det svenske
folk med landets konge i spidsen og un-
der store eeresbevisninger Andrées lig,
som den dag fertes i land pa svenskjord.

Alt, hvad der ligger mellem disse to
data, vedrgrer i grunden Andreé som
Nordpolsrejsende, og nar det geelder at
fremstille en film om Andrée og hans
ekspedition, er det vanskeligt at bestem-
me, hvor meget der bgr medtages afhans
liv - hvor man skal begynde og afslutte
beretningen. Jeg for mit vedkommende
er efter mange overvejelser blevet stden-
de ved en lgsning, som gar ud pa at be-
greense filmen til kun at omhandle selve
polarfeerden, der uden tvivl tgr betegnes
som en af de dristigste opdagelsesrejser,
som nogensinde er foretaget.

En film som denne har kun berettigel-
se, hvis det lykkes at gere den sa virke-
lighedspreeget, at den helt far karakte-
ren af en autentisk reportage.

Stoffets evne til at gribe ligger i, at det
stotter sig til en knap, helt igennem
sandferdig beretning. Denne sandhed
er, nar den fremstilles overbevisende, i
sig selv s& dramatisk, at der ikke ma
geres noget forsgg p& at dramatisere den.
Der ma derfor intet tildigtes til det, som
findes i Andrée-ekspeditionens dagbg-
ger. Der m& hverken »pyntes« pa hand-
lingen eller dialogen. De tre polarfarere
er altfor enkle personligheder og altfor
optaget af deres daglige streeb til at ga
rundt og sige dybsindigheder. Deres tale
og tanker beskaftiger sig bevidst eller
ubevidst kun med det ene: hvordan skal
de holde livet og livsmodet oppe. Det er
netop deri tragediens storhed ligger.

Dialogen ma naturligvis veere yderst
knap. Tre mand, der lever tet op ad hin-
anden uge efter uge, har ikke meget at
sige hinanden ud over de trivielle ting,
der vedrgrer deres hverdag. Meningen
med det de siger vil altid fremga afsitua-
tionen. Talen kan derfor veere deempet -
sa deempet, at der hele filmen igennem
over Talen (men uden noget sted atgribe
ind i denne) kan ligge en speakerstemme
som kan udveksles for hvert land.

knappe, skarpt sanseregistrerede scener. Te-
matisk og stilistisk laegger den op til den
store roman »lIngenjor Andrées luftfard,
der blev udsendt i 1967 og genopvakte inter-
essen for den fejlslagne ekspedition. Sund-
man brugte sin lapidariske stil, sin pertent-
lige dokumentariske teknik, der byggede pa
ngje kildestudier, i forbindelse med det dra-
matiske stof og skabte et veerk af overvel-
dende pragnans og artistisk styrke. Han s&
pa hele afferen med skeptisk distance og
stoisk ironi. Hvor den officielle beretning,
udgivet af Svenska Sallskapet for Antropo-
logi och Geografi i 1930, havde veret et hgj-
stemt helteepos om tre uforfeerdede meaends
tragiske offerded i videnskabens og patrio-
tismens tjeneste, gav Sundmans bog et besk
billede af menneskelig darskab, selvbedrag
og dedsdrift.

Det er denne i sig selv meget filmiske ro-
man, Jan Troells nye film »Ingenjor Andrées
luftfard« (Den umulige drgm) er baseret p3,
idet han og hans tre medforfattere pd manu-
skriptet, Klaus Rifbjerg, Georg Oddner og
lan Rakoff, dog ogsa har haft adgang til nyt
dokumentarisk materiale.

Troells produktion har sine hgjdepunkter i
de veerker, hvor han kan udnytte sin sans for
at vise mennesket skrgbeligt og alligevel
kraftfuldt til stede midt i naturen, dramati-
seret i en enkel, poetisk stil, der samtidig
har episk tyngde: | debut’en, den korte
»Uppehall i Myrlandet« (1965), i den mester-
lige udviklingshistorie »Har har du ditt liv,
der vibrerer af liv og sensibilitet, og i den
store saga om »Utvandrarna« og »Indvan-
drarna«. Indimellem har han dels hengivet
sig til det helt personlige og vel ogséa private:
de traumatiske studier »Ole dole doff«, om
en forpint skoleleerer, og »Bang!«, om midal-
derkrise; dels pragvet lykken som stik-i-rend-
dreng i den internationale filmverden med
halvmislykkede kommercialister som »Zan-
dy’s Bride« og »The Hurricane«.

D en nye film, der er hans hidtil dyreste og
besveerligste produktion, kan ses som et
grandiost forsgg pa at sammenfatte disse tre
sider af karrieren i ét veerk: »Ingenjor An-
drées luftfard« skal veere et storladent skeeb-
nedrama om man against nature, historien
om tre personer som udvandrer fra det kend-
te til det ukendte. Men den vil ogsé vaere en
studie i en kompliceret psyke og et bravour-
nummer i den store, internationale stil med
alt det flotte og dyre.

Filmen leegger sig ind i den historiske ad-
venture-genre: dumdristige opdagelsesrej-
sende pd udflugt i det fremmede. Genren har
hentet sit vaesentligste materiale hos forfat-
tere som Jules Verne og Rider Haggard, hvor
den optimistiske eventyrlyst er mest ukom-
pliceret og naiv- som det ogsd markes i film
som »Five Weeks in a Balloon« og »King
Solomon’s Mines«.

Motivisk har filmen naturlige ligheder
med de fa andre adventure-film, der skildrer
arktiske ekspeditioner, som Charles Frends
noget mglaedte »Scott of the Antarctic« og
Kalatozovs rodede »Krasnaja palatka« (Det
rgde telt) om Nobiles ulyksalige luftskibs-
ekspedition i 1928, som for gvrigt var den
indirekte arsag til, at Andrée-lejren blev
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fundet. Troells film peger med sin Paris-se-
kvens tilbage til Jules Verne-arven. Og den
ligner Kalatozovs film i strukturen, der kon-
trasterer de arktiske isgrkenvandringer
med flash-backs og dremme-sekvenser. Men
filmen har ogsa affinitet til et mere &rger-
rigt veerk som Tarkovskis science fiction-
fabel »Solaris«. Begge handler om en rejse
ud i intetheden, der samtidig bliver en smer-
tefuld vej til selverkendelse.

Neest efter Bergmans kommende »Fanny
och Alexander« er »Ingenjor Andrées luft-
fard« svensk films hidtil stgrste satsning.
For Troell, der ikke tidligere har faet betroet
stort budgetterede opgaver, betyder det rea-
liseringen af et leenge naret gnske.

Filmens samlede pris har veeret ca. 20 mil-
lioner svenske kroner, men alligevel har
Troell undervejs mattet acceptere en raekke
billigggrende kompromis’er. Det ses desveer-
re. F.eks. rummer Paris-sekvensen kun et
par magre antydninger af det overdadige
fin-de-siécle-liv, som star i s& skaerende kon-
trast til de ensomme isvidder. Der var heller
ikke rad til, som planlagt, at bygge ballon-
huset op pa Spitsbergen og fortszette ad An-
drées rute ud over Ishavet; i stedet matte der
findes nermere og mere tilgeengelige lokali-
teter. Og ogsé filmens hele struktur peger pa
produktionsmessige og distributionsmees-
sige hensyn, som egentlig er kunstveerket
fremmed.

Som s& mange af de nyere bekostelige eu-
ropziske film er »Ingenjor Andrées luft-
fard« nemlig blevet til i et samarbejde mel-
lem filmselskaber og TV-selskaber og ud-
sendes fgrst i en 135 minutters udgave i bio-
graferne og derefter som en 180 minutters
TV-serie. Troells film er, muligvis af denne
grund, opbygget som en impressionistisk
mosaik afkorte scener, ofte med ret begraen-
set kausal sammenhang, hvilket giver fil-
men et leddelgst og tilfeeldigt preeg, hvad der
harmonerer darligt med fortellingens
skaebnesvangre uafvendelighed. Man fgler
lidt for ofte, at der udmarket kunne leegges
scener til eller treekkes scener fra efter be-
hov.

Derfor virker ogsé hele den lange forhisto-
rie og optakt til ballonfeerden ret flimrende
og usammenhangende. Der gar én stiv time
affilmens to-en-kvart, inden ballonen stiger
til vejrs. Og vi har alligevel ikke faet videre
godt rede pa vore tre hovedpersoner.

Sundmans Andrée fremstar som en gade-
fuldt fascinerende person, der tryllebinder
mennesker ved sin seregne kraft og beslut-
somhed. Troell prgver at bevare billedet af
den mystiske troldmand, samtidig med at
han vil dissekere den, fravriste den dens
hemmelighed. Vi ser i et par ironiske scener
Andrée sidde hjemme i sin dagligstue og
traene sin viljestyrkes hypnotiske kraft uden
seerlig overbevisende resultat. Og der ggres
meget ud af hans private forhold, hans rela-
tioner til moderen og hans lidt diffuse affeere
med en gift dame. Troell har fundet frem til
dette materiale, som ikke er med hos Sund-
man, men det er ingen gevinst. | sig selv er
scenerne, hvor den sympatiske Gurli praver
at fa sin eventyrer til at blive hjemme, ikke
saerlig interessante, blandt andet fordi de
repeterer den konflikt, som den unge Strind-
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berg og hans forlovede gennemlever. Der-
naest, fordi de tager noget af magien ud af
Andrées skikkelse. Hans personligheds ud-
stréling af uskyld og deemoni, af usarlighed
og farlighed reduceres gennem scenerne,
hvor han med venlig og naiv forlegenhed
undskylder sig over for moderen og elskerin-
den.

Men det haeenger sammen med, at filmen -
i hgjere grad end romanen - peger pa en
seksuel forklaring af de tre meends handle-
made. Deres dumdristige ekspedition ud
over polarisen fremstar ikke mindst som en
flugt fra kvinderne.

Andrée bliver af al Gurlis varme og om-
sorg gjensynlig kun yderligere overbevist
om, at han ma af sted.

Fraenkel kombinerer i sin svaghedstil-

stand ved rejsens slutning sin sygdom med
noget seksuelt, forestiller sig i febervildelse,
at mavesmerterne skyldes, at dansepigerne
fra Can Can-teatret i Paris frivolt sidder
over skreevs pa ham.

Strindberg forlover sig fgrst, da det er sik-
kert, han skal rejse bort. Han gar i operaen
med sin pige. Den lykkelige unge Faust star
i haven med sin Gretchen, mens den lumske
Mefistofeles arrangerer det hele. P4 samme
made star en mgrk deemon og lurer pa Nils’
og Annas lykke. »Alt hvad jeg ved er, at De
tager ham fra mig« siger hun bittert til An-
drée ved forlovelsesfesten. »Jeg laner ham
bare for en kort tide, forklarer han. (Og fak-
tisk oplevede den virkelige Anna, at rester-
ne af hendes Nils blev bragt tilbage). Strind-
berg dremmer om hende, »Elvira Madi-
gan«ske snap shots midt i snestormen. Fgrst
her i intetheden tgr han lenges tilbage til
keaerligheden og skrive hende breve, som al-
drig bliver afsendt.

Filmen viser, hvordan det var hele epo-
kens ideologi, den nationalheroiske teknik-

begejstring og blinde civilisations-tro, den
hovedlgse heltedyrkelse og naive tilbedelse
af dumdristig mandighed, der drev meende-
ne frem til disse preestationer. Andrée er-
kender nok efterhanden de hablgse udsigter,
mens kongens penge, avisernes hurlumhej
og hurra-rabene driver ham og hans feeller i
degden. »Jeg havde intet valg«, siger han til
sidst til den anklagende Freaenkel, da Strind-
berg er ded. Og filmen visef i en af de bedst
virkende scener, hvordan hele foretagendet
faktisk allerede i afrejsegjeblikket er demt
til undergang, da de store slabeliner, som
skulle muliggegre den navigation, som hele
projektet er baseret p3, rives af. Alle tre for-
star, at det hele er tabt, men ingen har mod
til at sluge det forsmadelige nederlag og
vende om. Bordet fanger.

For ultimativt handler historien ikke bare
om at flyve hgjt og falde dybt, men ogsa om
at drages mod intetheden. Det er en selv-
mordshistorie. Troell visualiserer denne
degdsdrift og uafvendelighed flot ved at be-
gynde med de makabre fotografier af lig- og
skeletresterne. Sadan skal denne himmel-
flugt slutte. Filmen igennem ser Andrée for
sig et ildevarslende billede af det sort-blin-
kende hav med iskanten truende i horison-
ten. Og i modsetning til romanen - der lader
jegforteelleren Fraenkel som den sidste frivil-
ligt sove ind i deden for at undgd ensomhe-
den - viser Troell til sidst Andrée pa bag-
grund af gletcheren som en sort demon, en
dgdens engel der omsider har fuldbragt sit
veerk.

Der spilles fortraeffeligt. Cornelis Vrees-
wijk er storartet som den sarkastiske redak-
tor Lundstrom. Lotta Larsson er bly og sam-
tidigt suggestivt forfgrende som Anna.
Nordmanden Sverre Anker Ousdal er god og
kraftfuld som den realistiske Freaenkel.
Goran Stangertz som den dremmende Nils



Strindberg er vittigt maskeret som den »rig-
tige« Strindberg, som faktisk var hans fars
feetter og hans egen gudfader og i gvrigt gjor-
de sig okkulte overvejelser over halvnevgens
ukendte skaebne.

Og man kan darligt forestille sig en anden
fysiognomi end Max von Sydows som An-
drée. Han er netop s& myndig, lakonisk og
alligevel, til sidst, sa ulmende af undertrykt
fortvivlelse som han skal veere.

Der er ogsa arbejdet med stor omhu i re-
konstruktionen aftidsbilledet og specieltde-
taljerne omkring selve ballonfeerden og dens
udstyr. Troell markerer, som en pendant til
Sundmans metode, sin dokumentariske re-
spekt for kendsgerningerne, nar han jevn-
lig lader filmens forlgb afbryde af Nils
Strindbergs smukke, autentiske fotografier
af de virkelige haendelser.

Visuelt er filmen virtuos. Troell kan lave
billeder, der er mattede med sanselighed og
betydning. Undertiden er hensigten maske
for tydelig - som nar Andrée med en lidt for
hamlet'sk gestus griber et kranium og
Fraenkel filosoferer over »att fara eller inte
att fara«. Men ofte lykkes det, som i billedet
af Strindberg, der sidder og spiller violin -
som Ngkken - midt i det keempemaessige
panorama med havet, bjergene, gletcherne
og himlen omkring sig.

Troells film rummer intet, som ikke er
smukt, blandt andet fordi han er sin egen
storartede fotograf og klipper.

Men et eller andet lykkes alligevel ikke.
Alle de fine, flimrende billeder smelter ikke
sammen til den megtige syntese, som vi
venter pa. Der kommer ikke dette sug, som
Sundmans roman giver. Det bliver ikke til
den store kunst, som man havde ventet sig af
dette stof og denne instrukter. Men mindre
kan jo ogsé gere det.

DEN UMULIGE DR@M

Ingenigr Andrées Luftfard. Sverige 1982. P-sel-
skab: Bold Productions. For Svenska Filminstitu-
tet/Sveriges Television SVT2/Svensk Filmindu-
stri/Norsk Film (Oslo)/Polyphon (Hamburg). Ex-p:
Goran Setterberg. P: Jorn Donner. P-leder: Staf-
fan Hedqvist. I-ledere: Nille Algsjo, Goran Lind-
berg, Johan TorénAss: Inger Martin, Ann Collen-
berg. Instr: Jan Troell. Manus: Georg Oddner, lan
Rakoff, Klaus Rifbjerg, Jan Troell. Efter: Roman af
Per Olof Sundman (dansk udg: »Andrées luft-
feerd«). Foto: Jan Troell, Mischa Gavrjuvsjov. Far-
ve: Fujicolor. Klip: Jan Troell. Ark: UIf Axén/Ass:
Gunilla Allard. Dekor: Pontus Lindblad, Nils
Lund, Botvid Kihlman, Palle Sonesson. Rekvis:
Borje Larsson, Staffan Liljander, Stig Limér. Kost:
Tin Andersén/Ass: Gorel Engstrand, Gunnel
Blomberg. Musik: Hans-Erik Philip. Tone: Jacob
Trier, Hakan Lindberg, Stefan Ljungberg, Lasse
Summanen, Goran Carmback, Lasse Sundberg,
Leif Westerlund.

Medv: Max von Sydow (S. A. Andrée), Goran
Stangertz (Nils Strindberg), Sverre Anker Ousdal
(Knut Fraenkel), Lotta Larsson (Anna), Jan-Olof
Strandberg (Nils Ekholm), Ulla Sjoblom (Andrées
spster), Henric Holmberg (G. V. E. Svedenborg),
Lasse Pgysti (Fotografen), Eva von Hanno (Gurli
Linder), Clément Harari (Lachambre), Ake Whil-
ney (Kaptajn pd »Svensksund«), Bruno Sorving
(Kongen), Comelis Vreeswijk (Lundstrom), Berto
Marklund (Kirurg), Mimi Pollak (Andrées mor),
Knut Husebo (Fridtjov Nansen), Allan Schulman
(Nordenskiold), Staffan Liljander (Opfinderen),
Peter Schildt (Bogholder), Sture Hofstadius, Seve
Ungermark, Olle Gronstedt (Journalister), Henrik
Schildt, Siw Ericks, Marten Larsson, P. O. Ultvedt,
Botwid Kihlman, Angelica Lundgvist, Jacob Set-
terberg.

Leengde: 140 min. Udi: ASA. Censur: Grgn.
Prem: 12.11.82 - Palads + Grand.

En festivals
fysiognomi

Arets Mannheim-festival var en klar afspejling af de
tendenser og stremninger, som prager verden afi dag

AT Bgrge Trolle

Mannheim var siden sin omlaegning i 1961
De Unge Filmskaberes prasentationstribu-
ne, og det er den stadig. Men ogs& her kan
man i de forlgbne 21 ar konstatere en vis
udvikling, en sggen efter en identitet. Dajeg
i ar deltog i Filmugen (som den officielt kal-
der sig) for 25. gang, har jeg kunnet fglge
denne udvikling.

Konklusionen afmin rapport fra sidste ars
Mannheim-steevne (i Kosmorama 155-56),
at den gamle »Documentary-tradition« var
gaet noget neer tabt, og at mange af de viste
film I1& under for en TV-tradition, og i mange
tilfeelde den darlige, holdt ogsa stik i &r. Men
- og her kommer vi til det interessante - det
har ogsa bevirket, at man nu stadigt tydeli-
gere kan give et signalement af filmugens
Fysiognomi!

Et internationalt filmstaevne kan veere et
sted, hvor man vil spejde efter Filmsprogets
udvikling, altséa dets udvikling i mediemees-
sig henseende, og sa preve at pejle sig ind pa,
hvorledes denne udvikling kan fa indflydel-
se pa den fremtidige udvikling bade kunst-
nerisk og i al almindelighed. Men det er i de
senere ar blevet klart, at Mannheim er gaet
den modsatte vej. Man praesenterer film,
som ud fra et filmaestetisk synspunkt aldrig
burde have fundet vej til et internationalt
filmsteevne. Man udvelger - efterhanden
helt bevidst synes det —film om temaer, som
afspejler situationen i verden og menneske-
nes reaktion pa dette. S& ser man stort pa de
aestetiske krav.

Standpunktet kan naturligvis diskuteres,
men det ma indremmes, at det er et stand-
punkt, og - bedgmt ud fra sine kriterier - i
hvert fald et interessant standpunkt. Det gi-
ver virkelig tilskuerne en lejlighed til at fgle
verden pa pulsen.

Og hvad viste pulsslagene da?

Forst og fremmest ANGST! Angst, usik-
kerhed, teven og tvivl. Tvivl over for det
elektroniske samfund, som vi nu allerede er
langt inde i, usikkerhed over for, hvordan
udviklingen vil komme til at pavirke miljget
og den gkologiske balance, angst for, at vi
kan komme til at havne i en verdensgdelaeg-
gende atomkrig. | den amerikanske Film
»No Place to Hide« (instr.. Tom Johnson og
Lance Bird) siges det direkte, at man bildte
os ind, at atomvabnene ville give os sikker-
hed, men vi bliver stadig mere usikre. Fil-

men viser klip fra tidligere instruktionsfilm
om, hvordan man skal sikre sig i tilfelde af
et atomangreb og derpa klip fra film, som
den amerikanske heer har optaget, og som
viser de materielle fglger afen atombombe-
forsggsspraengning. Og s ser man klart det
latterlige i, at man anbefaler folk at krybe
ind under bordene eller kaste sig ind imod en
mur med armene foran ansigtet. En vesttysk
film »Krieg in Altona« (instr.: Detlef Lan-
ger) skulle ifglge programmet pa& endnu dra-
stigere vis have vist fglger afet atomangreb,
men den naede desvarre ikke at blive fer-
digklippet til tiden og blev altsa ikke vist.

Andre eksempler

Lad mig naevne »PinkTViangles«, et gruppe-
arbejde fra USA, som - ikke netop filmisk
fremragende - skildrer det bigotte Ameri-
kas chikanering og diskriminering af ad-
faerdsminoriteter, forst og fremmest homo-
seksuelle, den gstrigske film »Bonjour Capi-
taliste« (instr.: Werner Grusch) som viser,
hvorledes man holder en gruppe indfgdte i
Kamerun som en slags »dyrepark« for turi-
ster, en interessant dokumentation, der som
modstykke havde den tunesiske film »L’'om-
bre de la terre« (instr.: Taib Louhichi), som
viser, hvorledes et lille beduinsamfund
smuldrer bort og gar i oplgsning p& grund af
den moderne udvikling, maske en lille smu-
le langsom, men fuld afmenneskelig varme,
en af steevnets smukkeste film.

Tematisk interessant men filmisk absolut
ikke vellykket var den fransk-vesttyske co-
produktion »Die Erbtochter«, et gruppear-
bejde aftre tyske og tre franske kvinder, som
vil beskrive arbejdet for kvindesagen i de to
tidligere fjendelande og deres gensidige af-
hengighed, mens den hollandske film
»Vrouwen in Turkijs« (Kvinder i Tyrkiet,
instr.: Heleen de Wit) pa en sardeles overbe-
visende made skildrede kvindernes hverdag
i Tyrkiet. Som gaestearbejderhustruer i Eu-
ropa bliver de almindeligvis set p4 med en
vis foragt. De kan ikke sproget, de er maske
endda analfabeter, de er hyldet i fordomme
osv. Men ideres hjemland ser det helt ander-
ledes ud. l ettilbagestdende, primitivt og ret
kvindeforagtende samfund spiller de en helt
anden rolle, her er det dem, som ma holde
sammen pa det hele. Hvis de sgger at danne
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