
klaptræ-sekvenserne og lange udto
ninger eet. klippes væk og snipperne 
klippes sammen til én lang strimmel. 
Dénne strimmel klippes derefter sy
stematisk ned til en arbejdskopi, der 
tjener som matrice for udlejningsko
pierne: ved nedklipningen søger klip- 
peren/instruktøren at udvælge og 
specielt sammensætte optagelsesen
heder, som mest virkningsfyldt og 
meningsgivende giver filmen rytme og 
videregiver instruktørens hensigt med 
det filmede.

Men dette arbejde ved klippebordet 
er andet og mere end manuelt: »Mon
tagen er alt for filmkunsten ... eftersom 
filmen som filmen som diskurs begyn
der i og med at flere billeder sættes i 
forbindelse med hinanden«. Nårfilmen 
monteres, når de enkelte billeder klip
pes sammen, bliver billedsnipperne, 
enhederne, pludselig til elementer i et 
sprogligt udtryk. Det enkelte billedes 
reproduktion af virkeligheden bliver 
talende i en anden dimension end vir
kelighedens ved sammenføjning med 
andre billeder: en række billeder kan 
sige mere end det, man ser på hvert 
enkelt billede. Det konkrete arbejde 
med saks og lim ved klippebordet 
bliver pludselig til produktion af filmisk 
sprog.

Men »den meningsproducerende

Således opfatter amerikanske 
klippere deres funktion

montage er ikke mere blot en simpel 
analytisk de-komposition af virkelig
heden, den er derimod konstituerin
gen af en serie brud i kontinuiteten, i 
de afbildede handlingers formodede 
rumlige og tidlige homogenitet«. Mon
tagen er sammenføjningen af på for
hånd fragmenterede forløb (nemlig 
virkelighedens) til nye forløb eller ny 
kontinuitet; ved sammenføjningen af 
filmsproglige hel-meninger, af større 
billedforløb, kan der opstå filmiske for
tællinger, fortalt i filmisk skrift, hvis 
egenart består i at være et kontinuum, 
derbygger på-fårs in  mening fra-den 
oplevelse af brud i forhold til virkelig

hedens forløb, kontinuitet, homoge
nitet, som tilskueren nødvendigvis får 
ved synet af skriften. Ved klippebordet 
skabes meningshelheder, som bryder 
med de normale forestillinger om vir
keligheden, samtidig med, at skrift
sprogets mindsteenheder er præcise, 
fotografiske reproduktioner af den 
selv samme virkelighed! »Montage 
transformerer således en simpel tek
nik til reproduktion af virkeligheden til 
skrift, det vil sige: til et system af pro
duktion af autonome betydningsenhe
der«.

Men ved klippebordet skabes derfor 
også muligvis revolutionen; monta
ge-arbejdet svarer nemlig således de
fineret ganske præcist til f.eks. 
Brechts »Verfremdung«-effekt eller til 
de begreber om kunstens politisk
ideologiske effekt, som litteraturkriti
keren Georg Lukacs gør sig. Montage 
er sammenføjning på ny af i forvejen 
fragmenterede forløb, nemlig virkelig
hedens; den eksistentielle eller poli
tiske effekt ligger i sammenføjningen, 
det vil sige i skabelsen af nye betyd
ningsforløb med virkelighedens ele
menter som substans -  fuldkommen 
som Brecht mener, at den politiske 
teaters grundsubstand er efterlignin
gen af virkelighedens handlinger og 
gestus, men i en »nødvendigvis for

stærket gengivelse«, det vil sige: sat 
ind i en ny sammenhæng, der får op
levelsen af det kunstneriske forløb til 
at kaste et fremmedgørende lys tilbage 
på virkeligheden. Via denne æstetisk
psykologiske effekt bliver kunstvær
ket et middel til skabelse af brud på den 
daglige virkelighed og tilværelsens 
kontinuitet: dels i den forstand, at der 
skabes brud i opfattelsen af, bevidst
heden om denne kontinuitet, dels for 
så vidt som denne bevidsthedstagen 
potentielt fører til en politisk-materiel 
forandring. Montage-teknikken er 
filmmediets Verfremdungseffekt -  én 
af de enheder af teknisk, eksistentiel 
og politisk karakter som en dag mulig
vis forandrer udseendet af en i dag 
herskende mangfoldighed.

Bøger

Film og 
fænomenologi
Grundideen i denne bog er glimrende (og 
ikke helt så ny som forfatteren vist tror). 
Film og fænomenologi har vitterligt noget 
med hinanden at gøre -  og mere end film 
og en mængde andre filosofiske retninger. 
Amédée Ayfre har f.eks. været inde på det 
(i et essay i Se -  det er film II, »Neorealisme 
og fænomenologi«).

Selv ser jeg en helt oplagt forbindelse 
mellem filmen og den form for fænomeno
logisk videnssociologi og dagliglivssocio
logi som man finder f.eks. hos Alfred 
Schultz eller -  mere kendt, måske -  hos 
hans elever Peter L. Berger og Thomas 
Luckmann i deres The Social Construction 
of Reality, der på dansk foreligger som Den 
samfundsskabte virkelighed (Lindhardt og 
Ringhof: København 1972). Eller mellem 
filmen og de problemer inden for den fæ
nomenologisk inspirerede psykologi som 
f.eks. Frants From tager op i sin bog om 
Oplevelsen af andres adfærd (Nyt Nordisk 
Forlag: København 1953).

Fælles for disse (på mange måder for
skelligartede) fænomelogogiske bestræ
belser er forsøget på at beskrive og tolke 
menneskets livsverden, dets oplevelser af 
sig selv, af andre og af omgivelserne i øvrigt. 
F.eks. spørger Frants From hvilke træk det 
er ved andre menneskers adfærd der får os 
til at opfatte dem som glade eller vrede. Og 
Berger og Luckmann spørger hvilke træk 
i vores omgivelser det er der får os til at 
opfatte det hele som virkeligt. Og på en 
måde er det også sådanne spørgsmål en
hver instruktør (eller manuskriptforfatter 
eller filmarkitekt eller skuespiller) må stille 
sig. Hvordan skal virkeligheden fremstilles 
i den filmiske, i grunden rent ydre, fæno
menologisk registrerende form, for at pu
blikum skal opleve de flimrende billeder 
som en gengivelse af et stykke dagligdags 
virkelighed? Hvordan skal en skuespiller 
bevæge sig og se ud for at publikum på 
grundlag af de levende billeders ydre udtryk 
kan tolke personens tanker og følelser rig
tigt? På sådanne punkter har film og fæ
nomenologi ikke så lidt at sige hinanden, 
ja filmen kan næsten betragtes som et 
kæmpemæssigt eksperiment i fænomeno
logisk beskrivelse.

WHAT IS AN EDITOR
Editing is the process that transform s a miscellaneous collection 
of badly focused, poorly exposed, and horribly framed shots 
containing reversed screen directions, unmatched action, 
disappearing props, flare, and hair in the aperture, but not 
containing any close-ups, cut-ins, or cut-aways into a smooth, 
coherent, and effeetive Visual statement of the original s c r ip t... 
for which the director takes the credit.
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Desværre er det ikke så meget disse af
finiteter mellem film og fænomenologi Knut 
Skjærven tager op. For ham er det væsent
lige filmvidenskabens grundlagsproble
mer, således som disse tager sig ud i fæ
nomenologisk og hermeneutisk lys. Det er 
ikke Schutz og hans overvejelser over hver
dagslivets fænomenologi der er i centrum, 
men snarere f.eks. Edmund Husserl og 
hans tanker om forudsætningerne for en
hver videnskab der for alvor vil leve op til 
sit navn. Enhver videnskab, netop - fo r  hvad 
Husserl har at sige om disse ting har ikke 
meget med filmvidenskaben som en viden
skab om film at gøre, og Skjærven selv viger 
også stort set tilbage for at anvende de fæ
nomenologiske erkendelser specifikt på 
filmen og dens videnskabelige udforsk
ning. I grunden handler bogen hverken om 
film eller om videnskab, men om de helt 
grundlæggende forudsætninger for at 
skabe en videnskab om f.eks. filmen. I grun
den er bogens titel ganske vildledende, for 
den læser der tror at han eller hun her vil 
kunne finde stof enten om film eller i hvert 
fald om filmvidenskab vil blive grundigt 
skuffet. Hvad der overhovedet står om film 
i denne bog er i alt væsentligt nogle småting 
hentet fra George A. Huaco, The Sociology 
of Film Art (Basic Books: New York 1965) 
-o g  den der vil vide noget om film kan bedre 
henvises til denne eller til talrige andre (og 
bedre) filmbøger.

Men der findes jo andre læseværdige 
bøger i verden end dem der handler om film, 
f.eks. en del om filosofi og videnskabsteori, 
så bortset fra det uheldige i den vildledende 
titel er dette ikke i sig selv en kritik af 
Skjærvens arbejde. Måske kan man få an
dre former for udbytte ud af at læse hans 
bog end viden om film eller filmvidenskab?

Svaret er det sørgelige at det eneste man 
kan få ud af at læse denne bog er at se et 
eksempel på hvor katastrofalt selvmorde
risk et dansk forlag kan bære sig ad i sin 
udgivelsespolitik (og det i en serie med en 
særlig redaktør: professor, dr. theol. Jo
hannes Sløk). Bogen er slet og ret et ubru
geligt makværk, set fra ethvert synspunkt 
-  formodentlig også forfatterens eget, når 
han først får den lidt på afstand. Den i ud
gangspunktet gode idé bliver dræbt i den 
faktiske udførelse i en tekst hvor der i en 
højtravende, selvsmagende stil fremføres 
en blanding af de mest forrygende banali
teter og mere eller mindre velfordøjede 
brokker af læsefrugter fra en (i sig selv im
ponerende) litteraturliste. Nu, endelig, skal 
filmvidenskaben grundlægges for alvor, 
men i sin søgen efter forudsætningernes 
forudsætninger trasker Skjærven rundt på 
stedet og når aldrig frem til noget egentligt 
emne overhovedet, det være sig film, viden
skab, eller noget helt tredje.

Et citat kan vist bedre end nogen karak
teristik gøre det klart hvad detteher går ud 
på. Og da forfatteren selv insisterer på hvor 
vigtigt det er at få begyndt rigtigt for at nå 
helskindet gennem værket, citerer jeg fra 
det første kapitel, »Begyndelsen«, og spe
cielt det afsnit der hedder »Begyndelsens 
problem«; på dette tidspunkt er forfatteren 
nået frem til side 34:

»Vi er ved denne bogs egentlige begyn
delse. Ved begyndelsen er det med vort 
sigte nødvendigt eksplicit at begynde med 
begyndelsen. Netop dette agter vi at gøre.

Det siges, at al begyndelse er svær. Det 
siges imidlertid også, at godt begyndt er 
halvt fuldendt. Det sidste gælder i vort til
fælde både kvalitativt videnskabeligt, såvel 
som rent kvantitativt.

Af hensyn til denne bogs fortsættelse og 
afslutning er det nødvendigt, at vi allerede 
fra begyndelsen kommer ind på det rigtige 
spor. Dette er vigtigt, for hvis begyndelsen 
er gal, så bliver denne ’galhed’ også hæn
gende i fortsættelsen og afslutningen af 
denne bog. Begynder vi vor færd i det gale 
spor, ender vi også ved det gale mål. En 
bogs logiske udvikling og de afsluttende 
konklusioner, som skal drages, kan kun 
udvikles og drages konsistent på basis af 
argumentationens ultimate præmisser. En 
af videnskabens vigtigste opgaver er at 
blive klar over sine egne forudsætninger, 
og da denne bog i hvert fald på dette punkt 
skulle fremstå med videnskabelig vægt, ser 
vi det som vor indledende og presserende 
opgave at finde frem til det rigtige sæt præ
misser. Vi må gøre os umage for at komme 
igennem vanskeligheden ved at begynde. 
Hvis det lykkes for os, vil meget allerede 
være klart. Vejen fremover vil ligge åben og 
tilgængelig. Godt begyndt ersom sagt halvt 
fuldendt.«

Det er fristende at sige at Skjærven for så 
vidt har ret som at han fra begyndelsen 
kommer på det gale spor og derfor når et 
galt mål. Men det vil være vildledende. Pro
blemet ligger dybere. Han kommer aldrig i 
gang -  og kommer ingen steder hen.

Søren Kjørup

-  men det handler 
dog om film
Hvis en forfatter slipper en bog på over 500 
sider fra sig, så må han eller hun være dob
belt sikker på at der ikke står et overflødigt 
ord i den. Skulle man tro. Oftest er det jo det 
modsatte der er tilfældet, nemlig at stoffet 
bare er svulmet og svulmet, og at forfatte ren 
har været ude af stand til at drage et klart 
skel mellem væsentligt og uvæsentligt, 
nødvendigt og overflødigt.

Det gælder også om nordmanden Willy 
Buzzi, hvis bog om film rummer hele 557 
store og tætte siders tekst. Ifølge forordet 
ligger der mange års arbejde bag bogen -  
og det bærer den også præg af. Mange film 
er blevet set, mange anmeldelser, inter
views, artikler og bøger læst. Og her kom
mer så det hele væltende tilbage, hulter til 
bulter, garneret med forordstaksigelser til 
mange gode mennesker, og hjulpet på vej 
med støtte fra Norsk kulturfond, Norsk 
kino- og filmfond og Svenska Filminstitutet.

Som bogens undertitel antyder og som

Buzzi selv fastslår efter nogle indledende 
omveje og et større filmhistorisk rids, skal 
filmen her betragtes ud fra tre synsvinkler: 
Teknik, æstetik, dramaturgi. Synsvinkler, 
netop (omend med mit og ikke Buzzis ord), 
for pointen er at en hvilken som helst film 
eller stump af en film på en og samme gang 
er udtryk for teknik, æstetik og dramaturgi, 
og at disse tre aspekter kun kan isoleres 
fra hinanden i den teoretiske analyse. I rea
liteten hænger de sammen; tekniske fejl 
kan ødelægge den æstetiske virkning osv.

Buzzi bruger imidlertid ikke de tre begre
ber som man måske mest almindeligt gør 
det, og et forsøg på lidt nøjere at få fat i hvad 
de tre begreber indeholder hos Buzzi kan 
samtidig illustrere bogens karakter og 
nogle af dens svagheder og styrker.

Indledningsvis kan man da slå fast at det 
netop er karakteristisk for Buzzi at han 
trækker tre sådanne begreber frem. Buzzi 
er principielt systematiker og ønsker prin
cipielt at stille sine erkendelser op i simple 
skemaer eller klare lister over kategorier og 
typer. Ofte kan disse skematiske typolo- 
giseringer virke besnærende fuldstændige 
og til overflod uafviselige, bl.a. på grund af 
deres ofte forrygende banalitet (som når det 
omhyggeligt skrives ud og sættes på liste 
at der kan være ægteskabsdramaer og æg
teskabskomedier, forelskelsesdramaer og 
forelskelseskomedier, kriminaldramaer og 
kriminalkomedier, osv. side 215). Ofteerdet 
nok så meget kategoriernes forbløffende 
gammeldags karakter der falder i øjnene, 
f.eks. når gamle æstetiske travere som det 
episke, lyriske og dramatiske bliver luftet 
(side 303, f.eks.) eller de heroiske, senti
mentale, intrigante og naive persontyper 
trækkes frem, krydses indbyrdes (»den 
naivt-heroiske type« osv.) og kombineres 
med hhv. mandlige og kvindelige figurer 
(side 208-213).

Samtidig vil Buzzi -  som antydet -  ofte 
have en tendens til at definere sine forskel
lige kategorier og typer lidt egensindigt, 
som også her hvor »teknisk« viser sig at 
dække ikke blot det med maskiner og foto
kemi, men i det hele taget alt det der (med 
mit ord) kan kaldes »det håndværksmæs
sige«, altså ud over det i teknisk-naturvi- 
denskabelig forstand »tekniske« også 
f.eks. skuespillernes, manuskriptforfatter
nes eller instruktørens teknisk-hånd- 
værksmæssige kunnen (se side 76).

Så vidt så godt. Men hvad er så æstetik 
og dramaturgi (der i øvrigt -  og især det 
dramaturgiske -  viser sig at have Buzzis 
største interesse)? Dramaturgien angår 
den filmiske fortælling, filmdramaet -  som 
en slags antitese i dialektisk forstand til 
teknikken (hvad det så end skal betyde). 
Hvor teknikken har skabt den filmiske form, 
bestemmer dramaturgien indholdet. Dra
maturgien handler om »hvorledes det psy- 
kologisk-litterære innhold bygges opp, 
struktureres og funksjoneres« (side 79). 
Og endelig lukkes den dialektiske trekant 
med æstetikken, syntesen, der angår be
vægelsen -  det rytmisk-poetiske og det 
visuelle, må man vist forstå (side 79-80).

Som man kan ane har jeg svært ved at se 
den erkendelsesmæssige kraft i den slags
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opstillinger. Bedre bliver det ikke af at man 
skal lede i teksten efter de nogenlunde klare 
formuleringer af pointerne mellem anekdo
ter og citater og sidebetragtninger og kom
mentarer til for længst glemte debatter- alt 
sammen stof hvis relevans ikke altid fore
kommer lige indlysende (f.eks. i denne for
bindelse kommentarer til den gamle di
skussion om filmteoriens betydning mel
lem Erik Ulrichsen og Theodor Christensen 
fra slutningen af halvtredserne eller nogle 
betragtninger over vor kulturs behov for at 
interessere sig lidt mere for de moralske 
problemer omkring teknikken). Og bedre 
bliver det ejheller af at der fra tid til anden 
opsummeres ganske knapt i grafisk 
skema-form, som f.eks. således:

In n h o ld

D ram atu rg i

Men når alt dette er sagt, altså når man 
har fået luft for sin skepsis (og måske ir
ritation) over Buzzis mærkværdige blan
ding af næsten absurde skematiske gene
raliseringer og uendelige rigdom af ikke al
tid lige relevante detaljer, eksempler og 
ekskurser, så står dog tilbage at denne bog 
(i modsætning til en del andre angivelige 
filmbøger, f.eks. den her i bladet anmeldte 
af Knut Skjærven) dog handler om film. 
Buzzi holder af film, af dens mange mulig
heder og varianter, og det skinner trods alt 
tydeligt igennem. Mange af betragtningerne 
over forskellige dramaturgiske former og 
de strukturelle referater af handlingsgange 
antyder oven i købet at Buzzi ville kunne 
skrive gode egentlige filmanalyser eller 
spændende filmessayistik.

Desværre ødelægges hans bog af en 
fordrejet opfattelse af hvad videnskabelig
hed er, af generaliserings- og systemati
seringstrangen (som om filmvidenskaben 
varen underafdeling af Linnés botanik), og 
af nogle prætentioner han ikke kan leve op 
til. Så jeg kan ikke anbefale bogen til den 
der vil vide »hva film er«. Men f.eks. i det 
afsluttende afsnit om »Realitet og symbo- 
likk i filmens sprog« er der gennem slående 
eksempler fastholdt en del konkrete pointer 
som man eventuelt vil kunne arbejde videre 
med. Søren Kjørup
Willy Buzzi: Hvad er film? Teknikk, estetikk, dramaturgi. 
576 sider. Regulus.

NYT FRA NABOERNE
Et initiativ fra Jorn Donner, Peter Cowie, 
Svenska Filminstitutet og forlagene Tantivy 
(London) og Barnes (New York) har til dato 
resulteret i to letlæste bøger om svensk 
film; og flere er planlagt. Parallelt i stil og 
tid har det finske filminstitut og PeterCowie 
fået en mindre finsk filmhistorie på benene,

»Finnish Cinema«. Den er, som sine sven
ske forbilleder, traditionelt og pædagogisk 
opbygget, men da den jo er rettet mod et 
udenlandsk publikum, er den forsynet med 
et kuriøst forord, en introduktion, der halvt 
undskylder, halvt forklarer, hvorfor der 
overhovedet kommer en bog om denne 
»cottage industry«, som Cowie selv kalder 
den spredte og -  så vidt man nu kan kon
statere det ved selvsyn -  noget anstrengte 
finske filmverden. Det er for hårdt at sige, 
at Cowies kærlighed til Finland og hans 
nære venskaber med en række af de finske 
filmfolk er den væsentlige drivkraft, men 
kærligheden og den venlige overbærenhed 
veksler bogen igennem, mindst i den histo
riske gennemgang og overgangsperioden 
med Eric Blombergs og Maunu Kurkvaaras 
film fra 50’erne og begyndelsen af 60’erne, 
mest i afsnittet om den gruppe unge in
struktører, der opstod omkring det finske 
filminstitut (hvis status de oprindeligt var 
imod), og omkring Finlands eneste multi- 
nationale selskab, Jorn Donner.

Cowie gennemgår instruktørerne én for 
én med bred miskundhed og megen indsigt 
og en hel del kvalitetsbedømmelse, som 
man kunne have lyst til at opponere imod, 
indtil man stiller sig tilfreds med en national 
målestok. Og den kan være med en finsk 
skala eller en dansk. Forkromet bliver den 
dog aldrig. Bogen afsluttes med en kort 
række filmografier, bibliografi og index. 
Godt og grundigt efter bogen om håndbo
gen.

Der er mere og grundigere analyse -  og 
mere plads til det -  i Stig Bjorkmans »The 
New Directors«, det første bind i »Film in 
Sweden«-serien. Bjorkman tager sit ud
gangspunkt i den ny svenske filmlov fra 
1963 og Bo Widerbergs provokerende op
gør med svensk film, bogen »Visionen i 
svensk film«, fra 1962, og gennemgår sy
stematisk de enkelte instruktører, som blev 
resultatet af denne kombination af ny tænk
ning og ny kulturpolitik: Bo Widerberg og 
hans nye lys, Vilgot Sjoman og hans men
nesker, der er ens uden tøj på (der er bare 
kameravinklerne, der er nye), Kjell Gredes 
flygtige stemninger fra en ungdom, hvis 
usikkerhed alt for hurtigt afløstes af umo
denhed, Jan Troells lykkelige forening af det 
intime, detaljerede med det episke (som 
Bjorkman ikke er helt med på), Jonas Cor- 
nells kølige power-play med moraliteterne, 
Jan Halldorffs medie-begejstring, der kan 
have noget disc-jockey-agtigt over sig, Mai 
Zetterlings i mange år ensomme kamp i 
svensk film, som Bjorkman er flink ved), 
Johan Bergenstråhles stort anlagte sam
fundsskildringer set med harme i sind, Roy 
Anderssons strid fra det perfekte til det 
perfektionistiske i sine to film, og endelig 
Lasse Forsberg, hvis ene film »Mishand
lingen« altså berettiger ham til et kapitel for 
Sig.

Det hele følges op med filmografier med 
hæderlige credits, men det er i øvrigt en 
ganske imponerende stribe spændende 
instruktører, man herved får lidt hold på. 
Man kan naturligvis altid spørge sig, hvor
for denneeller hin ikkeermed, når nu Lasse 
Forsberg (der senest har iscenesat den

triste »Mandagene med Fanny«) skulle 
med, men lidt svar får man i bogens sven
ske, lidt up-date’ede udgave, »Nya bilder 
och dagsljus« (Pan, 1978), der har under
titlen »10 svenska regissorsportrått«. 
Denne svenske udgave har i øvrigt erstattet 
det udmærkede billedmateriale i den engel
ske med pæne portrætter af instruktørerne.

Og hvis nogen undrer sig over, at Berg- 
man ikke er nævnt, så er grunden, at redak
tørerne har planlagt en bog i serien om 
Bergman -  helt alene.

I mellemtiden er bog nr. 2 så kommet, 
Peter Cowies »Stars and Players«, der tager 
sin titel ironisk ud fra den omstændighed, 
at mens udlandet kan opfatte de svenske 
skuespillere som stjerner i traditionel for
stand, så opfatter de sig selv som skue
spillere, spillere, medspillere, medskabere, 
der efter en dags arbejde tager bussen 
hjem. Agneta Ekmanner citeres i øvrigt for 
en bemærkning om, at der skabes så få film 
i Sverige, at man slet ikke har råd til at tænke 
på sig selv som stjerne.

Igen går Cowie pædagogisk til værks med 
henblik på vel primært angelsaksiske læ
sere, som får en kortfattet historisk gen
nemgang med vægten på Victor Sjostrøm, 
Lars Hanson, Gosta Ekmans og Naima 
Wifstrands markante karrierer, der fører 
direkte over i samspillet med »mellemge- 
nerationen«s store navne med bl.a. Gunnar 
Bjornstrand, Eva Dahlbeck, Birger Malm
sten, Maj-Britt Nilsson m.fl. til de yngre og 
unge i den unge svenske film, Bibi Anders- 
son, Harriet Andersson, Thommy Berg- 
gren, Gosta Ekman, Von Sydow, Per Os- 
carsson, Lena Nyman osv.

Hver person får en gennemgang af kar
rieren med ganske præcise karakteristik
ker af hver enkelts særkende og »vare
mærke«, men med noget flygtige forsøg på 
nærmere at definere deres stil og teknik. Det 
bliver i stedet til en gennemgang af det rol
lefag, de -  som så mange andre -  synes at 
blive låst mere eller mindre fast i af instruk
tører med tryghedsnarkomans Det kan 
også kaldes for en hel række andre og pæ
nere ting. Poul Malmkjær

Peter Cowie: Finnish Cinema. Tantivy, London/A. S. Bar
nes & Co., New York, The Finnish Film Foundation, Hel
sinki. 1976.
Stig Bjorkman: The New Directors. Tantivy, London/A. S. 
Barnes & co., New York, Svenska Filminstitutet. 1977. 
Peter Cowie: Stars and Players, Tantivy, London/A. S. 
Barnes & Co., New York, Svenska Filminstitutet. 1977.
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Sorte på film
Der er i de senere år kommet flere bøger, 
der omhandler negerens rolle i amerikansk 
film; den bedste er nok Bogies »Toms, 
Coons, Mulattoes, Mammies and Bucks« 
(1973) om Hollywoods stereotype fremstil
ling af sorte amerikanere. Nu har Henry T. 
Sampson udgivet »Blacks in Black and 
White«, som specifikt omhandler de uaf
hængigt producerede all-black cast spille
film iperioden 1910-1950. Dennedelaf ame
rikansk film har man ikke hørt meget om. 
Det drejer sig om mere end 350 spillefilm, 
der søgte at give et mere pålideligt og ac
ceptabelt billede af Amerikas sorte. Samp
son forklarer, at det oprindelig var hans 
hensigt at underkaste dette stof en kritisk, 
tolkende granskning; men det blev i stedet 
til en fremstilling, hvor vidnerne får lov at 
»tell their own story«. Det er ganske vist 
fortjenstfuldt nok at forelægge kildemate
riale omkring et så lidet kendt filmhistorisk 
område, men det gør unægtelig bogen 
mindre interessant, at forfatteren i så høj 
grad afstår fra at behandle sit materiale. 
Bogen indskrænker sig til at præsentere 
det indsamlede stof: kildemateriale om de 
uafhængige producenter, oplysninger om 
de sortes biografer, en noget vilkårlig 
faets-samling omkring 128 af filmene, bio
grafier over 73 af kunstnerne, en komplet 
liste over filmene med nødtørftige credits, 
samt gode indekser. Nu foreligger materia
let, så en filmhistoriker kan gå i gang med 
at bruge det. Peter Schepelern

Henry T. Sampson: Blacks in Black and White: A Source 
Bookon Black Films, Scarecrow Press, N.J., 1977. $ 13.00.

International Film 
Guide 1979
For 16. år i træk præsenterer Peter Cowie 
sin »International Film Guide« for os, og for 
16. gang imponeresman over denne årbogs 
alsidighed og enorme rigdom på informa
tioner.

I artikelform (forfattet af »lokale« skriben
ter fra de forskellige nationer) tages pulsen 
på hele 54 landes filmsituation, hvilket bl.a. 
giver læseren en sjælden lejlighed til at 
erhverve sig viden om film i eksempelvis 
Bangladesh, Malaysia og Uruguay. I forbin
delse med artiklerne anmeldes ca. 50 for
skellige film udvalgt fra stort set hele klo
dens nye repertoire.

Filmverdensbilledet udgør de 300 af bo
gens 530 sider. Der skal nemlig også være 
plads til behandling af ungdomsfilm, film
skoler, filmmusik, tegnefilm, video m.m. 
Samt boganmeldelser, tidsskriftoversigt, 
festivalliste med angivelse af tildelte priser 
o.s.v. Navne, adresser, annoncer, filmtitler 
i velorganiseret overflod. Traditionen tro 
udvælger Cowie og Co. 5 instruktører, som 
in tro d u c e re s  m ed læ n g e re  artikler o g  fu ld 
stændige filmografier. I år er det Shyam 
Benegal, Werner Herzog, Mårta Mészåros, 
F o ns R a d e m a ke rs  og  M a rtin  S corse se .

»International Film Guide 1979« er den 
uundværlige håndbog for professionelle

som amatører, for fans, entusiaster, stu
derende og andet godtfolk, der er nysger
rige, videbegærlige og/eller har brug for 
kontant, pålidelig og aktuel information om 
film. Claus Hesselberg

Peter Cowie (ed): International Film Guide 1979.528 sider, 
ill. The Tantivy Press, London 1978. £3.75.

»Movie Worsts«
Lister over prisuddelinger (Oscars etc.) kan 
være særdeles nyttige i referencemæssige 
sammenhænge, men bruges vel forholds
vis sjældent som munter godnatlæsning. 
Der findes dog én, som også kan gå an i 
denne sammenhæng: »Movie Worsts« 
Awards, uddelt første gang i 1940 (året 
1939). Denne 'citronpris’ blev indstiftet af 
det amerikanske tidsskrift »Harvard Lam- 
poon« med følgende ædle formål: 1) at ud
trykke raseri og skuffelse over Hollywoods 
fiasko på det underholdende såvel som det 
oplysende plan; 2) at rette op på denne fia
sko gennem kritik; 3) at levere et tonikum 
der kan kurere ’the Academy Awards’ op- 
gejlede reklamehalløj og åndsforladthed; 
og 4) at gøre folk rasende over ligegyldig
heder. Punkt 4 gik i hvert fald i opfyldelse: 
masser af vrede angreb og adskillige trus
ler om sagsanlæg. Men »Harvard Lam- 
poon« kørte støt videre med sine (oftest) 
meget rammende, parodisk vittige og svovl
holdigt provokerende udfald mod talentløs
hed, sentimentalitet og misforståede præ
tentioner. I 60’erne begyndte så nogle pris
modtagere at acceptere 'udmærkelsen’ 
med godt humør, og i 1966 skabte Natalie 
Wood tradition da hun personligt mødte op 
for at modtage sin Worst Actress-pris: en 
levende mand på 110 kg, klædt i guldlamé.

-  Her et lille kronologisk udpluk af ufor
skammethederne:

1939: Worst Actress: Norma Shearer, 
»Idiot’s Delight«. 1944: Most Unattractive: 
Andrew Sisters in anything but a total black
out. 1950: Dullest: »Nevera Duil Moment«. 
1951: Biggest Argument for Stricter Im
migration Laws: Mario Lanza. 1952: Stron- 
gest Indictment of Academic Freedom: 
»Bonzo Goes to College«. 1955: Bosco: (in 
recognition of the advances recently made 
in the science of geriatrics) June Allyson, 
who with eternally girlish hominess, an 
aura of fresh-baked deep-dish applepielike 
Mother used to make, and an endless 
supply of tears, bravely but vainly attempts 
to resist the onslaught of the advancing 
years. 1957: »Oh Yeah?« Department: »The 
Giri Can’t Help It«; The Worst-Film-of-the- 
Century Award: This award, given once 
every hundred years, is presented for the 
century 1857-1957 to Otto Preminger’s 
»Saint Joan«. 1959: The Bratwurst Award: 
(to the worst child actor of the year, pre
sented by the Delicatessen Owners’ Assn.) 
Eddie Hodges, »A Hole in the Head«. 1963: 
The A rre s te d -D e v e lo p m e n t O b la tio n : (to 
that adult actor who has displayed the lo- 
west level of maturity) Always given to Jerry 
Le w is ; T h e  C e llo p h a n e  F ig lea f: (fo r fa lse  
modesty) Ann-Margret for insisting that 
she is not oversexed. 1964: Worst Perfor-

mance By a Cast in Toto: The entire popu
lation of Western Europe for its perfor- 
mance in »The Fali of the Roman Empire«. 
1969: The Curse-of-the-Living-Corpse 
Award: A fullypaid burial insurance policy 
presented by the American Morticians 
Assn. as inducement to a speedy interment, 
the award this year goes to Mae West, who 
is going to do it again in »Myra Brecken- 
ridge«. 1970: The Ok-Doc-Break-the-Arm- 
Again Award: (to the most flagrant example 
of miscasting) Dean Martin, who soberly 
piloted a 707 to a belly-landing in »Airport«; 
The H. J. Heinz Laurel Clot: (to the film that 
makes most intensive use of the company’s 
various vegetable derivatives) »Soldier 
Blue«. 1972: The Kill-lt-Before-lt-Spreads 
Citation: (designed to cripple the career of 
a fledgling actor or actress) Jeannie Berlin, 
»The Heartbreak Kid«; The Hey-Boswell- 
Did-You-Get-That-One-Down Award: (to 
that film whose dialogue was, when not 
monosyllabic, subhuman) Charles Bron- 
son, »DaValachi Papers«; »Da Mechanic«; 
The Victor Mature Memorial Award: (to the 
most embarrassing line of dialogue since 
Richard Burton was asked at the foot of the 
cross, in »The Robe«, ’ls this your first 
crucifixion?’) »Nicholas and Alexandra«, 
for a young Trotsky’s angry reproach to the 
Father of Modern Communism: 'Lenin, 
you’ve been avoiding me!’. 1973: The Char
les Manson Memorial Scalpel: (for the 
clumsiest job of cutting) »O Lucky Man«, 
whose shooting script was first published 
as a deck of flash-cards by Educational 
Playthings; Best Argument for Vivisection: 
»Jonathan Livingston Seagull«. 1975: The 
Bosley: (to that film critic whose journalism 
most consistently challenges the American 
ideal of a free press) John Simon, whose 
continuance in the critical cult constitutes 
the most shocking misuse of trees for pa- 
per pulp since the death of Hedda Hopper. 
1976: The Fertilized Tombstone: »Gable 
and Lombard« and »W. C. Fields and Me« 
for making the wildflowers on their sub- 
jects’ graves grow ever more quickly; The 
You’re-Getting-Old-and-Fat-and-General- 
ly-Unappetizing Award: Elizabeth Taylor.

Halvtreds siders grumheder af samme 
skuffe kan findes i Cobbett Steinberg: »Reel 
Facts. The Movie Book of Records« (New 
York, Vintage Books, 1978. 495 s. $ 3,95 
paperback). Og den er i øvrigt en god lille 
opslagsbog som, med hovedvægt på USA, 
indeholder en masse facts om filmpriser 
(også de mere’normale!). lister over ’best 
films’, diverse statistikker, gennemgang af 
de store amerikanske studier, o.m.a. Her er 
kort sag samlet stof som man ellers må 
hente i mange og spredte kilder.

Lars Ølgaard
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