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Essay

Mangfoldighed og enhed:
Filmlaesningens dialektik/Jesper Tang

D er eksisterer faktisk en - oftest
ubenyttet, men ikke desto mindre seer-
deles nyttig-mulighed for at lgfte blik-
ket fra bogen eller tidsskriftet, for at
vende hovedet bort fra leerredet ind i
magrket, for at stoppe kameraets gang
midt i optagelsen og i et kort sekund
give sig hen til tingenes neaesten psy-
kosomatiske mangfoldighed, til det
store, befriende overblik. Alle rationa-
litetens og kategoriseringens ring-
muskler slappes, der bliver fuldkom-
ment stille og &andedreettets rytme
bliver pludselig dybere, nar man for en
stund opgiver den stesedigt holdte
angst, opdragelse, omstaendelige stu-
deringer og uomgaengelige gkonomi-
ske og materielle vilkar har rendyrket
i de fleste af os for at se tingenes, vir-
kelighedens komplicerede totalitet i
gjnene.

Til daglig er vi saedvanligvis sa til-
streekkeligt rationelle, atvi-ogsa iom-
gangen med et sa sensitivt og intui-
tionsbetinget medium som filmen -
reagerer staerkt angstbetonet ved sy-
netaf mangfoldigheden ibarfigur; eller
rettere: vi neegter synet af den, vi af-
viser den, enten véd simpelt hen at
gemme og glemme den bag detail-
studeringer, -projekter og -synspunk-
ters afskeermende uskyld, eller ved at
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fierne dens realitet med et rask teore-
tisk-abstrakt greb, som bestéar i en for-
mel accept af og dyb reverens for »den
dialektiske mangfoldighed«. Men sa
heller ikke mere!

Mangfoldigheden skal imidlertid
hverken accepteres eller rationelt er-
kendes, den skal fornemmes og fales,
den skal veere en baggrundsoplevelse,
et (nok fgrst og fremmest irrationelt)
almengyldigt redskab for arbejdet med
de detail-projekter og -studier, som er
selve virkeligheden, som udggr den
materielle produktion, som er eller kan
veere vores glaede og vort vilkar. Blot
- i dialektikkens navn - kan der veere
grund til at pakalde opmeerksomhed
omkring vekselvirkningen mellem ar-
bejdet hver dag og sa de korte, afslap-
pelsens og befrielsens gjeblikke, hvor
man laegger vabnene og giver sig selv
lov til at fale: jeg kan slet ikke overskue
det hele, »logikken« gar hen over ho-
vedet pa mig, men jeg har alligevel en
dyb fornemmelse for eller forstaelse
af filmarbejdets menneskelige og

samfundsmeaessige og materielle tota-
litet, af dets »mening« — om De vil.

For laesere af filmtidsskrifter som for
professionelle filmfolk, biografgeen-
gere, videnskabsmeend, kritikere, pro-
ducere og filmkonsulenter kan det

veere nyttigt at rendyrke og med jeevne
mellemrum genkalde sig sadanne
fluide gjeblikke af overblik. Vi kan na-
turligvis ikke hele tiden og alle sam-
men det hele, men ingen tvinger os pa
den anden side til bevidsthedsmaes-
sigt at blive i (og stadigt pa ny kon-
struere) vore kasser, i vore strenge
begreber, specialiseringskemaer, af-
lukker, skyttegrave. »Film« - eller
endnu bedre franskmaends m.fl.s lidt
bredere begreb »cinéma« - er et stort,
varmt begreb, der kalder pa en hel
masse associationer, som sagtens
kan forsgges formaliseret og skema-
tiseret, og som bgr formelt beskrives
og udforskes, men som ogsa kan have
livog meningforetkort sekund i mang-
foldighedens egen dimension.

Jeg prover i tilfeeldig orden og med
kategoriserings-ivrens egne velord-
nede begreber at provokere mang-
foldighedens show frem som en svim-
lende fornemmelse i Deres hoved:
»film« harf.eks. etteknisk aspekt, men
bade et materielt teknisk og et kunst-
nerisk teknisk aspekt, bade som op-
tagelses- og projektionsteknik, bade
som farve- og klippeteknik, bade som
skuespiller-, instruktgr- og forteelle-
teknik, bade som lyd og som billedes
teknik. Og hvordan skille dem ad?
»Film« har ogsa et kunstnerisk aspekt,
men bade som kunstnerisk-teknisk
aspekt, som kunstnerisk-filosofisk
aspekt, som kunstnerisk-aestetisk og
kunstnerisk-eksistentielt aspekt. Det
vil bl.a. sige, at »film« bade har etpsy-
kologisk (savel pa indholdsplanet som
med hensyn til psykologisk/teknisk
(»filmatiseringen«) realisering og pub-
likumsperception samt projektions-
omsteendigheder) og et aestetisk (i
betydningen kunstnerisk-teknisk,
ideologisk, historisk-formmeessigt)
aspekt. Og har »film« ikke med men-
neskers daglige liv at ggre i mere end
én forstand? S& har »film« ogsa et
politisk aspekt: film kan have politisk
tema og politisk effekt, det er et led i
historien og i klassernes kamp; »film«
er ogsa politisk, fordi der fgres film-
politik i de fleste filmproducerende
lande - og »film« er et vaesentligt me-
diepolitisk feenomen. Derfor har »film«
et oplagt gkonomisk aspekt: det ko-
ster penge at lave film, »film« kan kom-
mercialiseres, det kan veere et godt
levebrgd og det kan veere den mest
direkte vej af alle til socialkontoret, det
kan veere »kunst«, der ggres til spe-
kulationsobjekt, eller det kan simpelt
hen veere et spekulationsobjekt. Film-
produktion kan veere etideologisk pro-
jekt: i den dobbelte marxistiske betyd-
ning kan »film« veere en ideologisk



reproduktion af herskende betyd-
ningsstarrelser, ligesom det kan veere
bomber under disse bevidsthedsfee-
nomener og -strukturer. »Film« er en
institution i samfundet, blandt mange
andre og direkte arsager til mange an-'
dre (f.eks. tidsskriftproduktion og
filmkritik), og »film« er et sociologisk
objekt: hvem gar i biografen hvor og
hvorfor? Hvorfor og hvornar holder
folk op med at ga i biografen - eller i
visse biografer. »Film«.er genstand for
videnskabelig iver efter at udforske et
mediums  politiske,  psykologiske,
eksistentielle og aestetiske egenart og
effekt. Og hvorfor hgrer alle disse
»kasser« eller »aspekter« ikke sam-
men, hvorfor griber de ikke ind i hin-
anden. Og s videre og sa videre.

Listen, forvirringens billede er hver-
ken udtemmende eller fri for banalitet:
vi véd det godt; men det er den svul-
mende mangel pa systematik, som er
pointen, og dén pointe har jeg ikke
modtaget ud af luften, den er frempro-
vokeret af laesningen af en nyudkom-
met film-paedagogik for gymnasieele-
ver og studerende, »lLectures du
film «*)-et veerk, som indirekte synes
at have haft til hensigt netop at vaekke
mangfoldighedens show i sin leeser,
og som med sin springende, oplys-
ningsmeettende, redaktionelt velgen-
nemteenkte uorden har bragt i alle til-
feelde mig et meditativt gjeblik i sel-
skab med »film« som en opmuntrende,
inspirerende totalitet: hvordan resu-
mere eller blot rimeligt deekke bogens
relevante oplysningsmaengde? Hvor-
dan pa den anden side fale sig andet
end genfgdt i sin biografbevidsthed og
lettet ved tanken om, at filmmediet er
s& fabelagtigt righoldigt som menne-
skeligt udtryk og i gvrigt at filmviden-
skabelig  skribentvirksomhed kan
veere sa instruktiv og lidet horisont-
begreensende?

»Lectures du film« er en art status-
opgarelse over 10-15 ars videnskabe-
lig beskeeftigelse med filmmediets
utallige dimensioner: videnskabelige
problemstillinger (historie-begrebet,
genre-definition, analyse-tekniske di-
mensioner), sociologiske tilneermel-
ser (filminstitutionen, filmcensurens
utallige dimensioner, forholdet mel-
lem filmmediets udvikling og produk-
tionsapparatet) samt et righoldigt ud-
valg af aestetisk-tekniske procedurer
og vanskeligheder ved savel den ma-
terielle produktion af film som den
parallelle skabelse af betydningsstar-
relser og forlgb.

) Lectures du film af Jean Collet, Michel Marie, Daniel
Percheron, Jean-Paul Simon og Marc Vernet; forord
af Christian Metz. Editions Albatros, Paris 1977.

Men »Lectures du film« er ogsa sim-
pelt hen omkring 250 sider korte artik-
ler, samlet sammen f.eks. i den (uor-
den, de preesenterede sig i den mor-
gen, hvor redaktaren skulle sende
manuskriptet af sted til forlaget, og
derfor forsynet med rigelige, nyttige
krydshenvisninger, en righoldig litte-
raturliste og et rimeligt forklarende
filmleksikon til afslutning. De fem for-
fattere har (formentlig bevidst) med
denne disponering af stoffet renonce-
ret pa en ellers neerliggende mulighed
for at skrive moderne socialdemokra-
tisk paedagogik med smarte opdelin-
ger og pa-forhand-struktureringer af
oplysningsmaengden i (under alle om-
steendigheder, jfr. ovenfor) tvivl-
somme kapitler; derved renoncerer de
ogsa (sympatisk) pd dén blokering
savel af den filminteresseredes ople-
velses-evne som af den psedagogiske
situation, bogen kan bruges i eller
skabe, som en fiks og feerdig oplevel-
ses- og analysemodel ville have veeret.

Og alligevel er der indre, idémeessig
og paedagogisk, konsekvens i savel
bogens titel som dens redaktionelle
opbygning: »Lectures du film« betyder
filmleesning: ét af forfatternes grund-
synspunkter er, at der findes et filmisk
sprog og en filmisk skrift (»écriture«),
og at begge konstituerer sig i overens-
stemmelse med semiologiske love for
skrift og tegnsystematik overhovedet.
Begrebet filmleesning er altsa ikke ud-
tryk for et forsgg pa at genoplive en
gammel og filmhistorisk set reaktio-
neer, destruktiv forbindelse mellem lit-
teraturen og filmen (i den sidstes dis-
faver), men derimod et forsgg pa at
vise, at savel litteraturen som filmen
(og meget mere til) konstitueres og kan
leeses (perciperes, konciperes) som
seeregne, mere eller mindre originale
manifestationer af tegn- og kodesy-
stematikkens evne til at danne psyko-
logiske, eksistentielle og politiske be-
tydningsflader. »Lectures du film« re-
sumerer med sine nzesten 30 smaar-
tikler i en peedagogisk dimension mere
end 15 &rs moderne fransk filmviden-
skabelig forskning og teenkning - et
savel kvalitativt som kvantitativt impo-
nerende og omfattende materiale. En
af den moderne filmvidenskabs mest
fremtreedende skikkelser i Frankrig,
Christian Metz, er bade fader til star-
stedelen af grundtankerne i bogen og
forfatter til dens forord, der under-
streger veerkets veerdifulde plads i
tomrummet mellem de hgjt speciali-
serede og de vulgeert simplificerende
skrifter om »film«.

Det paedagogiske sigte og den (viser
det sig altsd) bevidste redaktion af

stoffet mgder imidlertid den videnska-
belige og filmdynamiske virkelighed
og meningsfyldthed i dén dimension,
hvori »Lectures du film« med hver af
sine artikler viser sin leeser, hvad
mangfoldighedens enhed er for noget:
i segte respekt for dynamikken eller
dialektikken i forholdet mellem den
materielle filmproduktion og produk-
tionen af betydningsstarrelser oppe
pa leerredet og inde i tilskuernes ho-
ved, indledes sa godt som alle artikler
med en opridsning af det padgeeldende
emnes konkretion: produktionen af
bevidsthedsstgrrelser og af filmisk
skrift er ikke et hokus-pokus-nummer
eller en intellektuel abstraktion, men
en mangfoldighed, som vokser ud af
tekniske, sociologiske og kunstneri-
ske problemer, forlgb og handlinger.
Filmforstdelsen far virkelig luft under
vingerne, nar det viser sig hvor kom-
pliceret og hvor enkelt det pa samme
tid gar for sig.

Et eksempel - forfulgt i nogle detal-
jer, som maske kan synes vel bekendt
for flittige lsesere af filmtidsskrifter,
men ikke derfor for alle - et eksempel,
som ikke alene illustrerer forfatternes
redaktionelle princip, men som tillige
giver mulighed for i al summarisk hast
at bygge den politisk-sestetiske di-
mension oven pa filmlasningens prin-
cipper, som efter min mening er bo-
gens eneste og i gvrigt delvist hele den
filmsemiologiske videnskabs Achil-
lesheel. | to korte, instruktive artikler
behandler Michel Marie begreberne
»découpage« og »montage« - altsa
drejebogsarbejdet  og montage-
arbejdet og -begrebet. Deto processer
og begreber er teet sammenbundne og
burde (om pladsen tillod det) omtales
parallelt, eftersom de begge - hen-
holdsvis forud for (»découpage«) og
efter afslutningen af (»montage«) op-
tagelsesforlgbet - betyder »en frag-
mentering, en opstykning af en scene
i flere forskellige billedflader, der er
indbyrdes forskellige i kraft af deres
forskellige optagelsesvinkler og ind-
stillinger«.

Begrebet montage er et af filmhisto-
riens og filmaestetikkens store, kom-
plicerede begreber, men sd meget
mere er der grund til at prise den kon-
kretion, Michel Marie gar til veerket
med. Montage er farst og fremmest en
teknisk operation: under optagelserne
af filmen ude pad marken »daekkes«
hver enkelt scene af forskellige opta-
gelser, indstillinger, »takes«. Monta-
gearbejdet er fgrst og fremmest film-
klipperens og/eller instruktgrens ar-
bejde med disse filmstumper. Farst
raklippes optagelsesenhederne:
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klaptrae-sekvenserne og lange udto-
ninger eet. klippes veek og snipperne
klippes sammen til én lang strimmel.
Dénne strimmel klippes derefter sy-
stematisk ned til en arbejdskopi, der
tiener som matrice for udlejningsko-
pierne: ved nedklipningen sgger klip-
peren/instruktgren at udveelge og
specielt sammenseette optagelsesen-
heder, som mest virkningsfyldt og
meningsgivende giver filmen rytme og
videregiver instruktgrens hensigt med
det filmede.

Men dette arbejde ved klippebordet
er andet og mere end manuelt: »Mon-
tagen eralt for filmkunsten ... eftersom
filmen som filmen som diskurs begyn-
der i og med at flere billeder seettes i
forbindelse med hinanden«. Narfilmen
monteres, nar de enkelte billeder klip-
pes sammen, bliver billedsnipperne,
enhederne, pludselig til elementer i et
sprogligt udtryk. Det enkelte billedes
reproduktion af virkeligheden bliver
talende i en anden dimension end vir-
kelighedens ved sammenfgjning med
andre billeder: en raekke billeder kan
sige mere end det, man ser pa hvert
enkelt billede. Det konkrete arbejde
med saks og lim ved Kklippebordet
bliver pludselig til produktion af filmisk
sprog.

Men »den meningsproducerende

WHAT IS AN EDITOR

hedens forlgb, kontinuitet, homoge-
nitet, som tilskueren ngdvendigvis far
ved synet af skriften. Ved klippebordet
skabes meningshelheder, som bryder
med de normale forestillinger om vir-
keligheden, samtidig med, at skrift-
sprogets mindsteenheder er preecise,
fotografiske reproduktioner af den
selv. samme virkelighed! »Montage
transformerer saledes en simpel tek-
nik til reproduktion af virkeligheden til
skrift, det vil sige: til et system af pro-
duktion af autonome betydningsenhe-
derx«.

Men ved klippebordet skabes derfor
ogsd muligvis revolutionen; monta-
ge-arbejdet svarer nemlig saledes de-
fineret ganske preaecist til f.eks.
Brechts »Verfremdung«-effekt eller til
de begreber om kunstens politisk-
ideologiske effekt, som litteraturkriti-
keren Georg Lukacs ggr sig. Montage
er sammenfgjning pa ny af i forvejen
fragmenterede forlgb, nemlig virkelig-
hedens; den eksistentielle eller poli-
tiske effekt ligger i sammenfgjningen,
det vil sige i skabelsen af nye betyd-
ningsforlgb med virkelighedens ele-
menter som substans - fuldkommen
som Brecht mener, at den politiske
teaters grundsubstand er efterlignin-
gen af virkelighedens handlinger og
gestus, men i en »ngdvendigvis for-

Editing is the process thattransforms a miscellaneous collection
of badly focused, poorly exposed, and horribly framed shots
containing reversed screen directions, unmatched action,
disappearing props, flare, and hair in the aperture, but not
containing any close-ups, cut-ins, or cut-aways into a smooth,
coherent, and effeetive Visual statement of the original script...
for which the director takes the credit.

Séledes opfatter amerikanske
klippere deres funktion

montage er ikke mere blot en simpel
analytisk de-komposition af virkelig-
heden, den er derimod konstituerin-
gen af en serie brud i kontinuiteten, i
de afbildede handlingers formodede
rumlige og tidlige homogenitet«. Mon-
tagen er sammenfgjningen af pa for-
hand fragmenterede forlgb (nemlig
virkelighedens) til nye forlgb eller ny
kontinuitet; ved sammenfgjningen af
filmsproglige hel-meninger, af stgrre
billedforlgb, kan der opsta filmiske for-
teellinger, fortalt i filmisk skrift, hvis
egenart bestar i at veere et kontinuum,
derbygger pa-farsin mening fra-den
oplevelse af brud iforhold til virkelig-
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steerket gengivelse«, det vil sige: sat
ind i en ny sammenhaeng, der far op-
levelsen af det kunstneriske forlgb til
at kaste et fremmedggrende lys tilbage
pa virkeligheden. Via denne aestetisk-
psykologiske effekt bliver kunstveer-
ket et middel til skabelse afbrud pa den
daglige virkelighed og tilvaerelsens
kontinuitet: dels i den forstand, at der
skabes brud i opfattelsen af, bevidst-
heden om denne kontinuitet, dels for
s& vidt som denne bevidsthedstagen
potentielt fgrer til en politisk-materiel
forandring. Montage-teknikken er
filmmediets Verfremdungseffekt - én
af de enheder af teknisk, eksistentiel
og politisk karakter som en dag mulig-
vis forandrer udseendet af en i dag
herskende mangfoldighed.

Bager

Film og
feenomenologi

Grundideen i denne bog er glimrende (og
ikke helt s& ny som forfatteren vist tror).
Film og faenomenologi har vitterligt noget
med hinanden at ggre - og mere end film
og en meengde andre filosofiske retninger.
Amédée Ayfre har f.eks. veeret inde pa det
(i et essay i Se- deterfilm Il, »Neorealisme
og feenomenologi«).

Selv ser jeg en helt oplagt forbindelse
mellem filmen og den form for feenomeno-
logisk videnssociologi og dagliglivssocio-
logi som man finder f.eks. hos Alfred
Schultz eller - mere kendt, méaske - hos
hans elever Peter L. Berger og Thomas
Luckmann i deres The Social Construction
of Reality, der pa dansk foreligger som Den
samfundsskabte virkelighed (Lindhardt og
Ringhof: Kgbenhavn 1972). Eller mellem
filmen og de problemer inden for den fae-
nomenologisk inspirerede psykologi som
f.eks. Frants From tager op i sin bog om
Oplevelsen af andres adfeerd (Nyt Nordisk
Forlag: Kgbenhavn 1953).

Feelles for disse (pd mange mader for-
skelligartede) feenomelogogiske bestree-
belser er forsgget p& at beskrive og tolke
menneskets livsverden, dets oplevelser af
sig selv, af andre og af omgivelserne i gvrigt.
F.eks. spgrger Frants From hvilke traek det
er ved andre menneskers adfeerd der far os
til at opfatte dem som glade eller vrede. Og
Berger og Luckmann spgrger hvilke traek
i vores omgivelser det er der far os til at
opfatte det hele som virkeligt. Og pa& en
made er det ogsd sadanne spgrgsmal en-
hver instrukter (eller manuskriptforfatter
eller filmarkitekt eller skuespiller) ma stille
sig. Hvordan skal virkeligheden fremstilles
i den filmiske, i grunden rent ydre, faeno-
menologisk registrerende form, for at pu-
blikum skal opleve de flimrende billeder
som en gengivelse af et stykke dagligdags
virkelighed? Hvordan skal en skuespiller
beveege sig og se ud for at publikum pa
grundlag af de levende billeders ydre udtryk
kan tolke personens tanker og fglelser rig-
tigt? P& saddanne punkter har film og fee-
nomenologi ikke sa lidt at sige hinanden,
ja filmen kan neesten betragtes som et
keempemaessigt eksperiment i feenomeno-
logisk beskrivelse.



