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Om »Herfra min verden går«
Der er noget gribende heroisk over den 
stædighed, hvormed nu »Kosmorama«s 
samlede redaktion fastho lder de løgne, 
som Poul M alm kjæ r i spalterne har ud
spredt om min person, samt den unøj
agtighed i den æstetiske analyse, han 
har lagt fo r dagen i omtalen af »Herfra 
min verden går«. Men til løgnen først: 
M almkjær har hævdet, at de positive 
dagbladsanm eldelser af min film  skyl
des, at jeg skulle have sendt et brev 
rundt til bl. a. pressens anmeldere og 
bedt dem sørge fo r at skrive godt om 
filmen. Jeg gør opmærksom på, at et 
sådant brev har jeg aldrig sendt rundt, 
Kosmorama fastholder, at det har jeg. 
H erefte r må bevisbyrden unæ gteligt t i l 
komme Kosmorama. Jeg må kræve at få 
oplyst, til hvilke af dagbladenes anmel
dere jeg har sendt dette brev -  og kan 
man af gode grunde ikke oplyse det, må 
jeg bede redaktionen dementere den 
Malm kjæ r’ske løgn.

Og så til den æ stetiske analyse: Jeg 
argumenterer for, at en dokum entarfilm  
naturligvis er lige så fik tiv  som en fik 
tionsfilm , og at det altsammen er sp ille 
film . Den diskussion går redaktionen af 
gode grunde ikke ind på, men nøjes 
med at fastholde, at ifø lge film loven er 
»Herfra min verden går« en dokum entar
film . Jamen hvad så? Det har jeg aldrig 
benægtet, den er -  og film loven har i 
øvrigt aldrig ops tille t kriterier for, hvad 
en dokum entarfilm  er. Goddag mand -  
økseskaft.

A t det unægtelig står slø jt til med 
æstetiske analyse-evner på Kosmorama, 
turde Per Calums anmeldelse af min 
film  være et tungt vidnesbyrd om. Han 
hævder på den ene side, at landsby
idyllen synes at være »en Braad Thom- 
sensk illusion, et lid t sentim entalt barn
d o m s m in d e  p le je t  og  fo r k æ le t  i s ik k e r
københavnsk afstand«, mens han på den
anden s id e  h æ vd e r, at h va d  f i lm e n s  p e r 
s o n e r  fo r tæ lle r  in te t h a r m e d  id y l eller 
sentim enta lite t at gøre. Jamen, efter 
som det er mig, der har fastlagt, hvad 
film ens personer skal fortæ lle, hvor er 
så min sentim entalitet, når den ikke spo
res i film ens indhold? Der er unægtelig

tale om kritik  under bæ ltestedet, om 
alm indeligt sjuskeri af den slags, k riti
kere normalt kan tillade sig uden at 
blive anholdt for det, og om samme 
slags sjuskeri er der tale, når Per Calum 
om taler filmens »mange interviews«. Der 
er eet interview i den film , resten er 
nøje tilre tte lag te  monologer. Jeg synes 
Per Calum skulle se filmen engang til 
og så skrive om det, han ser, i stedet 
fo r om, hvad han bilder sig ind at se.

Når argumenterne imod »Herfra min 
verden går« er så dilettantiske, er det 
selvfø lgelig næ rliggende at tro, der må 
ligge noget andet bag »Kosmorama«s 
m odvilje mod filmen -  specie lt sammen
holdt med, at af samtlige anmeldelser, 
jeg kender af den film , er det kun »Kos- 
morama«-kredsens folk, der har været 
negative. Det er nærliggende at tro, at 
negativiteten ikke har så meget med 
selve filmen at gøre, som med at jeg 
tilhøre r den gruppe på 12-14 film skri
benter, der for et par år siden beslu t
tede ikke mere at skrive i b ladet i pro
test mod den nye chefredaktør. Hvad 
der giver sig ud fo r film kritik  er ikke 
nogetsom helst andet end personlig t nid 
og nag, men sådan er der jo  så meget 
i et film - og TV-m iljø, der er så sygt 
og korrum peret som det danske.

Chr. Braad Thomsen

Et svar fra Poul Malmkjær
Det ville  være let at skrive, at Chr. 
Braad selv er fuld af løgn, fo r det er 
han al den stund han hævder, at jeg 
har skrevet som han anfører. Jeg har 
ikke skrevet, at han har »sendt brev 
rundt til bl. a. pressens anmeldere og 
bedt dem sørge fo r at skrive godt om 
filmen«. Men nu skriver jeg altså ikke, 
at Chr. Braad Thomsen er fuld af løgn, 
fo r der er ingen grund til at gå ind på 
hans løgnagtige argumentationsform; 
man kunne jo  komme til at lyve. Det 
ville  jeg f. eks. gøre, hvis jeg gav mig 
til at dementere det jeg skrev i »Kos
morama 129«, s. 3. Chr. Braad Thomsen 
sendte en ’bønskrivelse’ rundt til perso
ner i kulturlivet, og det er der da ikke 
noget suspekt ved; men det mener C.
B. T. åbenbart, siden han går til disse 
yderligheder fo r at skjule det.

Jeg skal også på det høfligste t i l 
bagevise C. B. T.s påstand om person
lig t nid og nag og forsikre omverdenen 
om, at jeg intet kendskab har til det af 
ham nævnte motiv. K ritikken af pro
gramteksten til hans film  er helt saglig.
C. B. T. er selv så ofte ude i kritisk 
ærinde, at han burde indse nytten af 
saglig kritik. Hvis man afviser den med 
s e lv o p fu n d n e  ir re le v a n te  m o tiv e r , g ø r
man filmmiljøet sygt og korrumperet.

Poul Malmkjær

... og svar fra Per Calum
M uligvis er det b lo t velberegnet naivi
tet, der nu får Chr. Braad Thomsen til 
at mene, at indholdet i hans film  er iden

tisk med samme film s verbale udsagn. 
Eller har C. B. T. virkelig glemt, at en 
film  også rummer et visuelt udsagn? 
Selvfø lgelig ikke. I sine program noter til 
filmen skriver C. B. T. da også, at »det 
er kommet bag på mig, at filmen a llige 
vel er blevet så optim istisk og forhåb
ningsfuld«. Først overraskes C. B. T. af 
sin egen film , dernæst overraskes han 
af, at andre end han selv har set det 
m odsætningsforhold, der rent faktisk ek
sisterer i filmen, og endelig overraskes 
C. B. T. så over, at hvad han selv finder 
»optim istisk og forhåbningsfuld«, det 
finder jeg sentimentalt. Han er sandelig 
en overraskelsens mand.

Angående C. B. T.s påstand om, at 
der kun findes ét interview i filmen 
(hvor jeg skrev »mange interviews«), så 
er det noget sludder. Der er adskillige 
interviews i filmen, b lot er de ledende 
spørgsmål klippet bort. Hvad C. B. T. i 
øvrigt selv røber i sine programnoter. At 
disse udsagn nu er blevet til »nøje t i l
rettelagte monologer« har jeg svært ved 
at indse. C. B. T. har benyttet nøjagtig 
samme teknik, som mange dagblads
journalister, nemlig at spørge (altså in
terviewe) og derefter fjerne spørgsmåle
ne. Men kun de færreste journalis ter vil 
af den grund hævde, at deres interviews 
så er blevet til »nøje tilre tte lag te  mono
loger«. Per Calum

Om »Lenin, din gavtyv«
En universitetslæ rer med film  som spe
ciale, Peter Schepelern, har tilla d t sig 
en lille  unøjagtighed om min film  »Lenin, 
din gavtyv!« i »Kosmorama 130« (som
mer 1976). I sin opremsning om dansk 
film , »Filmkunsten i 70’ernes Danmark 
(e ller: Det er ikke til at bære)«, skriver 
Peter Schepelern, at »Lenin, din gav
tyv!« kun interesserede den russiske 
ambassade. Filmen fik to Bodil-priser, 
Film fondens kvalitetspræ mie (det hed 
det dengang) og Film fondens særlige 
personlige præmie til Dirch Passer for 
hans spil som general Ludendorff. Des
uden fik den meget fin kritik, var en af 
Mercurs største publikum ssucces’er, og 
den har været vist ved festiva ler i New 
York og Rochester (New York), i Edin- 
burgh, i Toronto og de nordiske film 
dage i Lubeck samt i Kulturhuset i Can
nes under Cannes-festivalen i maj 1976 
ved et arrangement med film  fra Musi- 
dora, Quinzaine des Realisateurs, Se- 
maine de la C ritique, Perspectives du 
Cinema Francais.

Jeg tv iv le r på, at det er noget den 
russiske ambassade har organiseret på 
egen hånd. Undskyld, at jeg først kom
mer med mit læ serbrev nu. Men først
den 14. september blev jeg færdig med
o p ta g e ls e rn e  til m in og  B e n t G rå s te n s  
sidste TV-produktion »Sofies Skole
gang«. Den handler om Christen Kold, 
friskolerne og kampen fo r det frie  ord 
og lysten til at sige sandheden.

Med venlig hilsen
Kirsten Stenbæk
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