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Om »Herfra min verden gar«

Der er noget gribende heroisk over den
steedighed, hvormed nu »Kosmorama«s
samlede redaktion fastholder de lggne,
som Poul Malmkjeer i spalterne har ud-
spredt om min person, samt den ungj-
agtighed i den @astetiske analyse, han
har lagt for dagen i omtalen af »Herfra
min verden gar«. Men til lggnen farst:
Malmkjeer har heaevdet, at de positive
dagbladsanmeldelser af min film skyl-
des, at jeg skulle have sendt et brev
rundt til bl. a. pressens anmeldere og
bedt dem sgrge for at skrive godt om
filmen. Jeg g@r opmeerksom pa, at et
sddant brev har jeg aldrig sendt rundt,
Kosmorama fastholder, at det har jeg.
Herefter md bevisbyrden unaegteligt til-
komme Kosmorama. Jeg ma kreeve at fa
oplyst, til hvilke af dagbladenes anmel-
dere jeg har sendt dette brev - og kan
man af gode grunde ikke oplyse det, ma
jeg bede redaktionen dementere den
Malmkjeer'ske lggn.

Og sa til den eestetiske analyse: Jeg
argumenterer for, at en dokumentarfilm
naturligvis er lige sa fiktiv som en fik-
tionsfilm, og at det altsammen er spille-
film. Den diskussion gar redaktionen af
gode grunde ikke ind p&, men ngjes
med at fastholde, at ifglge filmloven er
»Herfra min verden gar« en dokumentar-
film. Jamen hvad s&? Det har jeg aldrig
bensegtet, den er - og filmloven har i
gvrigt aldrig opstillet kriterier for, hvad
en dokumentarfiim er. Goddag mand -
gkseskatft.

At det uneegtelig star slgjt til med
& stetiske analyse-evner pd Kosmorama,
turde Per Calums anmeldelse af min
film veere et tungt vidnesbyrd om. Han
heevder pd den ene side, at landsby-
idyllen synes at veere »en Braad Thom-
sensk illusion, et lidt sentimentalt barn-
domsminde plejet og forkeelet i sikker
kgbenhavnsk afstand«, mens han pa den
anden side heevder, at hvad filmens per-
soner forteller intet har med idyl eller
sentimentalitet at ggre. Jamen, efter
som det er mig, der har fastlagt, hvad
filmens personer skal fortelle, hvor er
sd min sentimentalitet, nar den ikke spo-
res i filmens indhold? Der er unegtelig
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tale om kritik under beeltestedet, om
almindeligt sjuskeri af den slags, kriti-
kere normalt kan tillade sig uden at
blive anholdt for det, og om samme
slags sjuskeri er der tale, nar Per Calum
omtaler filmens »mange interviews«. Der
er eet interview i den film, resten er
ngje tilrettelagte monologer. Jeg synes
Per Calum skulle se filmen engang til
og sa& skrive om det, han ser, i stedet
for om, hvad han bilder sig ind at se.
Nar argumenterne imod »Herfra min
verden gar« er sa dilettantiske, er det
selvfglgelig neerliggende at tro, der ma
ligge noget andet bag »Kosmorama«s
modvilje mod filmen - specielt sammen-
holdt med, at af samtlige anmeldelser,
jeg kender af den film, er det kun »Kos-
morama«-kredsens folk, der har veeret
negative. Det er naerliggende at tro, at
negativiteten ikke har sd meget med
selve filmen at gegre, som med at jeg
tilhgrer den gruppe pa 12-14 filmskri-
benter, der for et par ar siden beslut-
tede ikke mere at skrive i bladet i pro-
test mod den nye chefredaktgr. Hvad
der giver sig ud for filmkritik er ikke
nogetsomhelst andet end personligt nid
og nag, men sadan er der jo s& meget
i et film- og TV-miljg, der er s& sygt

og korrumperet som det danske.
Chr. Braad Thomsen

Et svar fra Poul Malmkjaer

Det ville veere let at skrive, at Chr.
Braad selv er fuld af lggn, for det er
han al den stund han heevder, at jeg
har skrevet som han anfarer. Jeg har
ikke skrevet, at han har »sendt brev
rundt til bl. a. pressens anmeldere og
bedt dem sgrge for at skrive godt om
filmen«. Men nu skriver jeg altsd ikke,
at Chr. Braad Thomsen er fuld af lggn,
for der er ingen grund til at ga ind pa
hans lggnagtige argumentationsform;
man kunne jo komme til at lyve. Det
ville jeg f. eks. ge@re, hvis jeg gav mig
til at dementere det jeg skrev i »Kos-
morama 129«, s. 3. Chr. Braad Thomsen
sendte en ’bgnskrivelse’ rundt til perso-
ner i kulturlivet, og det er der da ikke
noget suspekt ved; men det mener C.
B. T. &benbart, siden han gar til disse
yderligheder for at skjule det.

Jeg skal ogsd pa det hgfligste til-
bagevise C. B. T.s pastand om person-
ligt nid og nag og forsikre omverdenen
om, at jeg intet kendskab har til det af
ham neevnte motiv. Kritikken af pro-
gramteksten til hans film er helt saglig.
C. B. T. er selv sd ofte ude i kritisk
erinde, at han burde indse nytten af

saglig kritik. Hvis man afviser den med
selvopfundne irrelevante motiver, ggr

man filmmiljget sygt og korrumperet.
Poul Malmkjeer

... 0g svar fra Per Calum
Muligvis er det blot velberegnet naivi-

tet, der nu far Chr. Braad Thomsen til
at mene, at indholdet i hans film er iden-

tisk med samme films verbale udsagn.
Eller har C. B. T. virkelig glemt, at en
film ogsd rummer et visuelt udsagn?
Selvfglgelig ikke. | sine programnoter til
filmen skriver C. B. T. da ogsd, at »det
er kommet bag pa mig, at filmen allige-
vel er blevet sd optimistisk og forhab-
ningsfuld«. Fgrst overraskes C. B. T. af
sin egen film, dernsest overraskes han
af, at andre end han selv har set det
modsatningsforhold, der rent faktisk ek-
sisterer i filmen, og endelig overraskes
C. B. T. s& over, at hvad han selv finder
»optimistisk og forhdbningsfuld«, det
finder jeg sentimentalt. Han er sandelig
en overraskelsens mand.

Angaende C. B. T.s pastand om, at
der kun findes ét interview i filmen
(hvor jeg skrev »mange interviews«), sa
er det noget sludder. Der er adskillige
interviews i filmen, blot er de ledende
spgrgsmal klippet bort. Hvad C. B. T. i
gvrigt selv rgber i sine programnoter. At
disse udsagn nu er blevet til »ngje til-
rettelagte monologer« har jeg sveert ved
at indse. C. B. T. har benyttet ngjagtig
samme teknik, som mange dagblads-
journalister, nemlig at sparge (altsd in-
terviewe) og derefter fjerne spgrgsmale-
ne. Men kun de feerreste journalister vil
af den grund haevde, at deres interviews
sd er blevet til »ngje tilrettelagte mono-
loger. Per Calum

Om »Lenin, din gavtyv«

En universitetsleerer med film som spe-
ciale, Peter Schepelern, har tilladt sig
en lille ungjagtighed om min film »Lenin,
din gavtyvl« i »Kosmorama 130« (som-
mer 1976). | sin opremsning om dansk
film, »Filmkunsten i 70’ernes Danmark
(eller: Det er ikke til at beere)«, skriver
Peter Schepelern, at »Lenin, din gav-
tyvl« kun interesserede den russiske
ambassade. Filmen fik to Bodil-priser,
Filmfondens kvalitetspreemie (det hed
det dengang) og Filmfondens seerlige
personlige preemie til Dirch Passer for
hans spil som general Ludendorff. Des-
uden fik den meget fin kritik, var en af
Mercurs stgrste publikumssucces’er, og
den har veret vist ved festivaler i New
York og Rochester (New York), i Edin-
burgh, i Toronto og de nordiske film-
dage i Lubeck samt i Kulturhuset i Can-
nes under Cannes-festivalen i maj 1976
ved et arrangement med film fra Musi-
dora, Quinzaine des Realisateurs, Se-
maine de la Critique, Perspectives du
Cinema Francais.

Jeg tvivler p&, at det er noget den
russiske ambassade har organiseret pa
egen hand. Undskyld, at jeg farst kom-
mer med mit leeserbrev nu. Men fgrst
den 14. september blev jeg feerdig med
optagelserne til min og Bent Grdstens
sidste TV-produktion »Sofies Skole-
gang«. Den handler om Christen Kold,
friskolerne og kampen for det frie ord
og lysten til at sige sandheden.

Med venlig hilsen
Kirsten Stenbeaek



