
Family Plot
Lad os med det samme overstå den lille 
leg fo r de indviede. Hvor optræ der 
H itchcock selv? Han ses som skygge 
på en m atteret rude, hvor der står »Re- 
g istrar o f births and deaths«. Død, mord 
og anden voldsom uhygge er der ellers 
ikke rig tig noget af denne gang. Jo, en 
enkelt dør ved en bilulykke, men han 
var skurk, så det får os ikke til at gyse. 
Gysermesteren er i sin 53. film  præget 
af sine 76 år, om end han bærer dem 
med anstand. »Family Plot« er langsom, 
men fo rta lt med skødesløs charme. Han 
har v ille t hygge om os på sine gamle 
dage. Gentlem an-forbrydere og afslap
pet repetition af gamle temaer.

Det berømmelige transfer of gu ilt-prin
cip mærkes bag den pudsigt-usandsyn- 
lige intrige. Et ungt par driver lid t harm
løs småsvindel med sp iritistiske seancer. 
De får chancen for at tjene 10.000 do l
lars, hvis de kan finde en forsvunden 
arving til en kæmpeformue. Han blev 
bortadoptere t som barn.

Det er jo  et godt klassisk motiv. Find 
nogle spor, følg dem og løs gåden. Men 
sligt er ikke nok fo r H itchcock. Forfø l
gerne skal samtidig selv være forfulgte. 
Uskyldige pæne mennesker som mere 
eller mindre fr iv illig t roder sig ind i død
sensfarlige situationer. Jo mindre fr iv il
ligt, jo  større gys. Jo mere farlighed, jo 
større spænding. Der er ikke overvæ l
dende meget af nogen af delene. Det 
er nemlig nok så meget en komedie, 
hvilket hænger sammen med filmens op
bygning i to paralle l-historier. Vi ved 
meget tid lig t mere end filmens to par 
og kan derfor le ad dem. Vi kender fa
rerne bedre, end personerne gør, og 
det kan godt være uhyggeligt somme 
tider. Men det er betryggende, at pa
ra lle l-parre t -  storsvindleren og hans 
elskerinde, der gør i kidnapninger med 
diamanter som løsesum -  trods alt er 
gentlem an-forbrydere. Den slebne stor
svindler er -  naturligvis -  den forsvund
ne m illionær-arving. Parret tro r sig fo r
fu lg t af po litie t og går til modangreb.

Men hvem er skyldige, og hvem er 
uskyldige? Storsvindlerne er på en måde 
uskyldige, fo r så vid t som de kunne 
være blevet rige, hvis de havde holdt 
sig på måtten ju rid isk set. En slags 
transfer of gu ilt på grund af uvidenhed! 
Og u tro lig t uheldige sammentræf. De er 
de glatte society-mennesker, der nor
malt er helte hos H itchcock (f. eks. i 
»Fuglene«), De er fo r hovmodige til at 
regne med tilvæ relsens dunkle kræ fter 
og skæbnens lunefulde spil. Småsvind
ler-parret er et spe jlb illede af dem. De 
er impulsive, snuskede og vulgære -  
hun er skamløst sex-hungrende og taler 
m ed m ad i m u n d e n ! D e  e r » æ s te tis k
skyldige«, men ikke hovmodige.

Et andet H itchcock-tem a, hans kred
sen om præster og kirker (fork la ret med 
hans katolske skolegang), dukker også 
op. En biskop bortføres m idt under en 
gudstjeneste. Som en angel-saksisk kri

tiker p lausibe lt foreslår, er det nok den
ne kidnapning i kirken, der har været 
H itchcocks udgangspunkt fo r overhove
det at lave filmen. I den tilg rundliggende 
roman af V ic tor Canning skal der godt 
nok være en kidnapning af en biskop, 
men han er i civil og langt væk fra 
kirken.

Og så er der en påfaldende hø jtidelig 
fug leperspektiv-optagelse af vor unge 
efterforskers ankomst til samme kirke. 
H itchcock ynder i det hele taget det 
»metafysiske« fugleperspektiv. Her kan 
man for øvrigt indskyde, at Rohmer 
tilte r op ad kirketårnet til det høje, mens 
Bunuel t ilte r ned ad dem til den usle 
jord. H itchcock gør vist ingen af delene, 
men han kan altså godt lide det høje 
udsigtspunkt, hvorfra ting og mennesker 
kan beskues eller styres. Således bru
ger han fug leperspektiv på folkene, der 
lige har udbetalt løsesummen. »Not one 
goddamn mistake,« siger en af dem op
givende om kidnapperens optræden. 
Fugleperspektivet kan overfladisk be
grundes med, at kidnapperen lige er 
steget op med helikopter. Men hvorfor 
bruge sub jektivt kamera her? K idnappe
ren ser nemlig ikke ned. A ltså er det 
fru Fortunas e lle r Vorherres e ller H itch
cocks synspunkt -  de eneste, der kan 
fælde forbryderne. Et visuelt svar på 
det opgivende udbrud.

H itchcock og Ernst Lehman (første 
samarbejde siden »North by Northwest« 
-  »Menneskejagt«) har spundet de to 
para lle l-h istorier fræ kt og fantasifu ld t 
sammen. F. eks. i den første sammen
kædning, der visuelt er så m ystificeren
de, at man då rlig t får tid  til at tænke 
over det usandsynlige tilfæ lde: det unge 
par bremser hårdt op fo r en fodgænger, 
som kameraet i et klip springer over til 
og besynderligt giver sig til at følge. 
Det er storsvindlerens elskerinde på vej 
e fter en løsesum. Lige så fræ kt er det 
tilfæ ld ige sammentræf ved biskoppens 
bortførelse. Og det helt overdådige kup, 
da storsvindlerne og vi tror, at den

stræbsomme sp iritis t er gået væk fra 
deres hus. De åbner garagedøren, og 
til vor og forbrydernes bestyrtelse står 
hun tilfæ ld igv is  lige udenfor. Et skønt 
eksempel på det uforlignelige H itch- 
cock -touch. Et sug i maven og så h jer
testop, da det anmassende kvindemen
neske fre jd ig t vandrer lige ind i løvens 
hule.

Men nok så fo rnø je lig t er det at nikke 
genkendende til oplagte, om end matte 
gentagelser fra tid lige re  H itchcock-film . 
Efterforskeren, der sniger sig rundt på 
trappen i forbrydernes hus, minder 
stæ rkt om møllescenen i »Udenrigs
korrespondenten«. Den afsindige bilkør
sel er kalkeret af e fte r »Menneskejagt«; 
med den variation, at helten her har en 
dame med, som høneforvirret river og 
slider i hans slips (oh, Freudl). Uhyggen 
drejes over i komik.

Hele filmens lette anslag strider mod 
tanken om, at det skulle være H itch 
cocks »testamente« som foreslået i 
»Sight and Sound«. Det gæ lder også 
s lu tb illedet med heltindens konspirato
riske blinken til tilskueren. Hun har net
op i trance fundet diamanten i lysekro
nen og fået sin ven til at tro  på, at hun 
virke lig er synsk. Hendes blinkende de
menti opfattes af mange som instruk
tørens indrømmelse af, at det hele kun 
var en nonsens-leg. Det er delvis rig tigt. 
Men den kvikke tilskuer har bemærket 
en mulig forklaring. Da gentlem an-for
bryderen tid lige re  bar hende bedøvet 
op ad trappen, sagde han nemlig »Let’s 
go get the new diamond fo r our chan- 
delier«. Noget senere dem onstrerede 
damen sin evne til at foreg ive bevidst
løshed. Og så kan man tygge på den.

Hvis H itchcock med »Family Plot« har 
g jo rt sin sortie, er det sket med s tilfæ r
dig t lune, ikke egentlig med glans, som 
man helst v ille have haft. Filmen er et 
venstrehåndsarbejde med mindre dyb
sindighed, end denne anmeldelse måske 
har g ivet indtryk af.
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