
I n o v e m b e r  -  fo r  se n t t i l  v in te rn u m 
m e re t -  m o d to g  K o sm o ra m a  n e d e n 
s tå e nd e . Da d e t im id le r t id  e r s jæ l
d e n t, a t d a n ske  f i lm fo lk  på  try k  ta g e r  
t i l  ge n m æ le  m o d  d e re s  a n m e ld e re  
b r in g e r  v i d e r fo r  in d læ g g e t nu  -  
sam m en  m e d  a n m e ld e re n s  s v a r på  
t ilta le n . S a m tid ig  g ø r v i o p m æ rkso m  
på , a t re d a k tio n e n  nu  som  fø r f in d e r  
a n m e ld e ls e n  a f » V io le r e r b lå«  (se  
Kos. 126) b å d e  r im e lig  og  d æ kke n 
de.

Om »Violer er blå«
Jesper Tang afsluttede en efter alt at 
dømme god ferie i Frankrig med at se 
Marcel Marceau optræ de i et cirkustelt.

Det kunne han godt lide.
Men ved hjemkomsten til sit fødeland  

præ senteredes han til gengæld for fil
men »Violer er blå«, og det brød han 
sig bestem t ikke om -  så vidt vi har 
forstået. Den var anti-klim akset. Som 
et fald fra himlen til helvede.

Tangs præmisse
Man skulle ikke tro, de to ting uden 
videre kunne bringes i forbindelse med 
hinanden: en pantomimisk -  og utvivl
somt genial -  cirkusforestilling, samt en 
ny dansk talefilm . Det kan de på en 
måde heller ikke. »Man kan spørge sig 
selv, hvad den præmisse har med en 
film anm eldelse at gøre?«, skriver Tang 
selv. Det kan man helt afgjort, men præ 
missen er der ligefuldt -  ikke Marceau  
selv, men Tangs o p le v e ls e  af ham. Og 
da vilkårlige præmisser jævnthen er de 
gældende, eftersom den meste kritik,- 
nu som før, her som der, er fuldstændig 
behersket af impressionistisk, for ikke 
at sige stemningslabil »tænkning«, kan 
det nok være ligegyldigt, hvilke krite
rier, der lægges til grund for bedøm 
melsen af hvad som helst.

Før vi læste Jesper Tangs snik-snak 
om »Violer er blå«, læste vi Beaumar- 
chais’ fortale »angående kritikken af 
Barberen fra Sevilla og dens nederlag«:

» M o n s ie u r,
Je g  h a r den  æ re  a t b yd e  D em  en li l le  

p ié c e  a f o p fin d e ls e . Je g  h å b e r b lo t  a t 
træ ffe  D em  i  e t a f d is se  ø je b lik k e , h vo r  
De e r f r i  fo r  b e k y m rin g e r, t i l f re d s  m e d  
D eres h e lb re d , a rb e jd e , e ls k e r in d e , m id 
d a g s m å lt id  og  fo rd ø je ls e  og  ka n  fo rn ø je  
D em  fo r  en s tu n d  m e d  læ sn in g e n  a f m in  
B a rb e r fra  S e v illa , fo r  a lle  d is se  t in g  e r  
n ø d v e n d ig  fo ru d s æ tn in g  fo r  a t ku n n e  
væ re e t fo re k o m m e n d e  m en n e ske  og  en  
o ve rb æ re n d e  læ ser.

H v is  d e r im o d  e t e lle r  a n d e t u h e ld  h a r  
fo rs ty r re t  D e res  v e lb e fin d e n d e , h v is  D e
res  o m s tæ n d ig h e d e r h a r  l id t  s kå r, D eres  
ø je s te n  s v ig te t s in e  b e d y r in g e r, D eres  
m id d a g  væ re t m is ly k k e t og  fo rd ø je ls e n  
b e s v æ rlig  -  åh  -  la d  så m in  B a rb e r lig g e ,  
så e r ø je b lik k e t ik k e  in d e ; u n d e rsø g  da  
h e lle re  D e res  u d g if ts p o s te r , u d fo rs k  D e
res  m o d p a rts  in d læ g , læ s ig e n  den  fo r 
ræ d e ris k e  b il le t ,  De h a r fu n d e t hos  D e
re s  rose , e lle r  re n d  T isso ts  m e s te rvæ rk  
om  a fh o ld e n h e d  ig e n n e m  og a n s til D e res

p o lit is k e , ø ko n o m iske , d iæ tis k e , f i lo s o f i
ske  e lle r  m o ra ls k e  b e tra g tn in g e r.

E lle r  h v is  D e res  h e lb re d  e r så g o d t, a t 
d e t g a n ske  t i l la d e r  D em  a t g le m m e  de t, 
så fo rd y b  D em  i  en læ n e s to l, lu k  av isen  
op, d e r  u d k o m m e r i  B o u illo n  m e d  e n 
c y k lo p æ d i, a p p ro b a tio n  og  p r iv ile g iu m ,  
og  o v e rg iv  D em  t i l  søvnen  en t im e s tid  
e lle r  t o . . . «

Eller -  for at snuppe en bid af fortalen  
til »Figaros bryllup«:

»D er e r i  re g e le n  s to r  fo rs k e l på  d e t  
n e d e rd ræ g tig e , m an  siger om  e t væ rk, 
og  d e t m an  tæ n ke r om  de t. P ilen  d e r  
s k a l ram m e  os, o rd e t d e r  s k a l fo rg if te  
os, l ig g e r  k lo g e lig  g e m t i  h je rte t,  m ens  
m u n d e n  lu f te r  s in  hæ vn o ve r a lt  d e t øv
r ig e , så m an  kan  b e tra g te  d e t som  en 
fa s t re g e l ved  te a tre t, a t a f de  b e b re jd e l
se r, m an  re t te r  m o d  fo rfa tte re n , e r den , 
d e r fo rn æ rm e r ham  d yb e s t, den , m an  ta 
le r  m in d s t om .«

Som man forhåbentlig kan leve sig 
ind i, var faldet fra de beaumarchaiske 
tinder til de jesper tangske va lle ys  osse 
nok så mærkbare.

Vi er alligevel glade for, at Tang ikke 
har holdt ferie i England og dér fundet 
et ukendt manuskript af W illiam  Shake- 
speare -  eller i Rom for at forny sin op
levelse af Det sixtinske Kapel. Vi tør 
slet ikke tænke på, hvad Tang så kunne 
have fundet på at skrive om »Violer er 
blå«.

Nå, det kan jo tænkes, Marceau bare 
skal tjene som skjold for et puritansk 
kunstsyn, og at Tang derfor slet ikke 
bryder sig om det overdådige: En tekst 
af Shakespeare (eller Beaumarchais!). 
Eller et maleri af M ichelangelo. En af 
Tangs, naturligvis ubegrundede, indven
dinger mod »Violer er blå« går jo netop 
på udtryksbombardem entet af billeder, 
farver, ord. Og selvom vi selvfølgelig  
forlængst har forstået, at han mener, 
Marceau opnår ulige mere med ingen 
eller næsten ingen tekniske hjæ lpem id
ler i det ydmyge cirkustelt, end vi gør 
ved hjælp af hele filmens (tekniske) ud
tryksregister, må vi alligevel spørge, 
hvad den præmisse skal bruges til i 
fremtiden?

Er den ikke betænkelig, osse for an
dre end os? Vil man herefter kunne 
have tillid til Tang, når han skriver om 
andet end Chaplins gamle tw o -re e le rs ?

Selv med opbydelsen af den bedste 
vilje over for Tang, der ikke er den værd 
(jfr. hans tekst i Kos. 127), kan vi ikke 
komme til andet resultat, end at det 
meget ordgyderi, osse før han når frem  
til det egentlige, filmen, er et primitivt 
dække for en puritansk kunstsmag. Men 
som sagt: hvad Tang helt eksakt mener, 
må vi desværre afstå fra at udlægge. 
D et lader sig simpelthen ikke gøre ud 
fra hans egen tekst, der er så rodet og 
voluminøs, så selvmodsigende, genta
gende, knudret og frase-belastet, så 
forvrøvlet postulerende, at den ikke kan 
klare sig med en tolkning. Der skal ty d 
n in g  til. Men det kan måske en l i t te ra tu r -  
semiolog klare?

Tangs analytiske evner
Karakteren af Tangs sprog såvel som 
hans evner for præcis beskrivelse, end
sige analyse, må være udtømmende do
kum enteret i følgende ufordøjelige (og 
ufordøjede?) pasus:

»»Violer er blå« aner ikke, om den 
skal være en art stilstandsfilm (der pri
mært bygger sin billedside op omkring 
dialogens udsagn) eller om den skal 
være en handlingspræget film (der pri
mært bygger sin billedside op omkring 
et begivenhedsmæssigt eller/og psyko
logisk spændingsforløb og som derved 
skaber f i lm is k  ry tm e  i en visuel/tem atisk  
udvikling af dette forløb), og følgelig  
er den ikke nogen af delene, følgelig  
har den ingen filmisk rytme og følgelig  
kan man netop skille lyd og billede  
fuldkommen ad.«

(K u’ alle klare den bid uden mindst 
een dyb indånding?).

Nu kan vi godt mistænke Tang for at 
se film, udelukkende for at få opfyldt 
sin perverse trang til at skille dem fuld
kommen ad, hvis han ellers kan se sit 
snit til det. Hans evner på det felt er 
dog såre beskedne. Han er mildest talt 
ikke -  som et af sine formentlige for
billeder, teaterkritikeren Frederik Schy- 
berg -  en kunstteoretisk kirurg med så
danne falkeøjne, at hans anm eldelser 
ligefrem -  som det er blevet hævdet om 
Schyberg -  har karakter af » e fte r is c e n e -  
sæ tte lse r« .

Hvad mener Tang f. eks. med udtryk
ket »filmisk rytme«? For Eisenstein- 
Theodor Christensen-skolen var det et 
begreb, man kun kunne tale om, når en 
film var »en handling af billeder -  ikke 
billeder af en handling«, -  altså: når 
det, der optages og s e r ud  som  re p o r 
tage , gennem montagen kommer til at 
fu n g e re  som  d ram a . Denne opfattelse  
kan man tilslutte sig eller afvise. Men 
man kan ikke komme uden om, at den 
er k la r. Den er en definition! Tang har 
ingen definition, eller rettere: hvis han 
har én, er det umuligt at læse sig til 
den. At han automatisk forestiller sig 
billedsiden i en film -  en hvilken som 
helst film -  »bygget op om« et eller an
det, får endda være. Hvad andet kunne 
man vente at høre fra en teaterm and?  
Men hans skel mellem de i øvrigt hjem 
mestrikkede begreber »stilstandsfilm« 
og »handlingsfilm« er helt håbløst. Når 
»det psykologiske spændingsforløb« 
osse regnes for en af dyderne ved 
»handlingsfilmen«, er det aldeles utyde
ligt, hvad en »stilstandsfilm« så  er for 
en fisk. En film, der hverken ejer indre 
eller ydre handling eller bevæ gelighed  
-  de krav kan ikke engang Andy W ar- 
hols allertidligste film honorere!

Men måske mener Tanq noqet helt 
andet?

Tangs tarveligheder
I spalte 1 indrømmer Tang, at han er 
billig. Det er vi enige i. Men der er 
langt større momsnedsættelser andre 
steder, hvor han ikke gør opmærksom
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på det. Bortset fra den fritsvævende og 
flere gange gentagne anklage for at 
ekcellere i krypto-pornografisk speku
lation, der foregiver at være kunst, og 
for at slå både plat og krone og anden 
mønt på kvindebevægelsen, er det bil
ligste, Tang præsterer, nok følgende fra 
spalte 3:

»Hovedpersonen er en 25-30 årig mo
derne pige, ansat i TV-huset som pro
ducer, velklædt, veltalende, bestemt, op
lyst, med kørekort og masser af fritid til 
at sejle på Furesøen og diskutere kvin
desag. A ltså en person alle kan identifi
cere sig med.«

Tangs ironi er billig, fordi han udmær
ket ved, at måske 95 %  af alle film måtte 
vises vintervejen, hvis det kom an på, 
om biografpublikum met kunne identifi
cere sig med hovedpersonerne socialt, 
karaktermæssigt, intellektuelt eller 
kropsligt. Panduros TV-spil og Bodel- 
sens romaner er da heller ikke -  os be
kendt -  blevet kritiseret for at udforske 
middelstanden, som de to forfattere t il
med forsvarer på godt og ondt. (Hvor 
i de to socialdem okraters produktion er 
der bare eet reelt arbejderportræ t?).

Men nu har Tang (og mange andre, 
som måske heller ikke har kørekort) 
altså set sig så gal på »Violer er blå«, 
at selv det helt uforsvarlige, tarvelige  
og billige er godt nok i den omsiggri
bende hetz mod filmen fra visse klikers 
side. Derved overser Tang naturligvis, 
at »Violer er blå« har en idé med at 
ligne de 95 %  af alle film på d é t punkt. 
Hvis filmen kan kaldes reaktionær (Bør
ge Trolle, Miniavisen, mener dog, at vi 
snarere tilhører en åndelig Baarder- 
Meinhof-gruppe. Vi er by-partisanerne  
af imorgen, at I ved det!), må grunden 
være, at den vender sig mod m iddel
standens ideologiske nassere og i det 
hele taget ikke giver et ubetinget elsk
værdigt portræt af miljøet, hvor så man
ge føler sig kaldede -  fo rd i de  h a r t id  
n o k .

Thi de, der føler sig kaldede, frelste  
eller i hvert fald åndsoverlegne -  og det 
gæ lder desværre flerta llet af universi
tetsmarxisterne og andre mere uspeci
ficerede, indbildt progressive fra be
skyttede borgerm iljøer, in casu rød
strøm pedronningerne, som ikke just er 
folkelige identificeringsprojekter -  har 
allesammen plantet deres mere eller 
mindre fede røve som propper i samt
lige kommunikationskanaler til svimlen
de gager. D ette nye præsteskab, der 
har magten til at afgøre, hvad der er 
reaktionært og progressivt og bestemt 
sig for at repræ sentere »det progres
sive«, må selvsagt forsvare deres posi
tioner med de dertil indrettede albue
rundsave og kalde enhver kritik, der er 
vendt mod dem, for reaktionær eller 
sågar fascistisk.

I gamle dage, d. v. s. for en snes år 
siden, var det endnu sådan, at akademi- 
kerlauget stort set var de herskendes 
ideologer. I dag stræ ber de efter selv 
at blive herskere og dermed deres egne

ideologer. Middelklassens evige drøm: 
at blive den n y  overklasse. Hvor vi e l
sker den!

Tang er naturligvis ikke hævet over en 
hvilken som helst åndsvag plankeværks
socialist i sin slagordsagtige brug af 
ordet reaktionær. Vi kaldes reaktionære, 
fordi vi ikke kan se det guddommelige 
i alt, hvad hvem som helst, der kalder 
sig rødstrømpe, går rundt og mener og 
siger og gør. Mon det t i l  e k s e m p e l er 
helt tilfæ ldigt, at Mille, der lever fedt 
af et interessant job i Gyngemosen, kun 
selv har fordøjet det evangelium halvt, 
som hun så frejdigt form idler til millio
nerne? Sekvenserne med hende og den 
anderledes modne Gurli Løvetand fra 
Christiania-sekvensen går ud på (den 
indicere en idé hos beskueren, osse 
uden brug af semiologiske koder? Lige
som »massagedullen« Lise ved hele sin 
funktion ku n n e  antyde et og andet om 
de klassemæssige forskelle, a rb e jd e r 
k v in d e n s  m u lig h e d e r. Det er symptoma
tisk, at Tang ikke har et forslag til, hvad 
Christiania-sekvensen går ud på (den 
nævnes end ikke), ligesom det nok skal 
være karakteristisk, at han pådutter os 
»massagedullen« (Tangs eget udtryk!) 
som konservatismens og altså vo res  
talerør.

Jamen, er Jesper Tang da så skeløjet, 
at han ikke kan se, at denne legen rød
strømper, der med garanti er alvorlig 
nok -  for nogle -  slet ikke er en reel 
mulighed for f. eks. Lise? Og at det 
netop er dé t, der er så forfæ rdeligt? De 
sociale privilegier -  eller mangelen på 
dem -  er der endnu, og de underprivi
legerede lades i stikken af deres med
søstre, hvad de så ellers går rundt og 
proklamerer.

Tangs selvmodsigelser
A llerede i spalte 1 får vi at vide, at 
»Violer er blå« ikke bare er et makværk, 
den er et s jo fe lt  m a kvæ rk , der oven i 
købet t ils v in e r  v irk e lig h e d e n  (indtil uken
delighed). Filmen er kort og godt en 
klam fidus, men h e ld ig v is  uden kommer
cielle muligheder (folk forlader i hvert 
fald biografen, når Jesper Tang ser på 
den). Den er selvfølgelig uanstændig 
pornografisk. Men ha! Ikke engang det 
kan vi klare tilfredsstillende. Hver gang 
Jesper Tang glæ der sig til at se Lisbeth 
Lundquists bare røv igen og det så sker, 
må Tang erkende, at det desværre sav
ner e n g a g e m e n t og  fa n ta s i. Overhovedet 
er filmen uudholdelig, knapt nok en 
film, højst en f ilm e t d ia lo g , der tilmed 
er »så k lo d s e t, f lo s k e la g tig  og  re a k t io 
næ r, a t m an  s k a l le d e  læ nge  e fte r  en  
u m o d e n  rø d s trø m p e e fte rp la p re r  fo r  a t 
f in d e  m age .«  Vi konstaterer med for
nøjelse, at umodne rødstrøm peefter- 
plaprere osse  er reaktionære. Hvilket 
dog ikke hindrer Lisbeth Lundquists 
Mille i at være »veltalende, bestemt, 
oplyst« (spalte 3). Og dog -  selvom 
folk går deres vej under filmen, ifølge 
vor hjemmelsmand, fordi filmen er så

komplet umulig i alle ender og kanter -  
er det m agtpåliggende for Tang at ad
vare imod den. »Violer er blå« er nemlig 
en fa r lig  f ilm . Den er i stand til at sabo
tere rødstrømpebevægelsens ubetinget 
menneskekærlige bestræ belser. Den er 
forførende!

Tang kan ærlig talt selv være en fil
met dialog.

Tangs uopmærksomhed
illustreres af flere forhold. Christiania- 
sekvensen er nævnt. Men der er nok så 
slemme eksem pler på fravær hos denne 
Tang (der måske har været mere op
taget af at se på publikum end på fil
men). I forbindelse med selvmordet kal
der han dette u fo rb e re d t. Men i en af 
filmens allerførste scéner -  altså på et 
tidspunkt, hvor Tang ikke kan være kørt 
helt ned af vore dilettantiske s jofelhe
der -  har Baard Owe (ægtemanden  
John) en replik, hvori han taler om de 
to former for jalousi: savn -  og såret 
forfæ ngelighed. Han taler osse om »et 
godt reb til at hænge sig i«. Her er 
peripetien, hr. student! Men overhove
det er »Violer er blå« een eneste til
spidsning, een eneste afslutning. En 
eller anden har karakteriseret dramaet 
som »en lit te ra tu r fo rm , h v o r m e n n e ske t 
s tå r  m e d  ry g g e n  m o d  m uren« , og hand
lingsforløbet i »Violer er blå« strækker 
sig næppe over en uges tid.

Filmkritikkens ansvarlighed
Det ville ikke være nødvendigt alene af 
hensyn til en evne- og på anden vis for
udsætningsløs person og dennes inju
rierende gem enheder, sjuskede uop
mærksomhed og groteske selvm odsigel
ser, at tilberede et syrebad af nærvæ
rende dimensioner. Jesper Tangs an
meldelse kan overhovedet ikke regnes 
for en sådan. Han diskuterer jo ikke fil
men, men sine kunstoplevelser i Frank
rig, og sit forhold til rødstrømpebevæ
gelsen, ligesom han præsenterer den 
undrende læser for en uhyrlig omgang 
hjem m eproduceret gas, der skal gå for 
kvalificerede teoretiske tilnærmelser til 
sit emne. Derfor har der heller ikke for 
os været grund til at diskutere filmen i 
andet omfang end det, der forekom re
levant i vort naturlige forsvar mod at 
blive hængt ud som reaktionære i ordets 
grimme, politiske forstand.

Vi har i stedet valgt at anmelde an
meldelsen. En tilfældig tekst blandt Kos- 
moramas mange og lange massive tek 
ster i et (for alle andre end redaktionen 
og os) tilfæ ldigt nummer af bladet, der 
dog udgives af en statsinstitution og 
redigeres af en flok mennesker, som vi 
fortsat helst vil kunne regne for an
svarsbevidste.

Derfor vil vi lade som om, Jesper 
Tangs anm eldelse er ankommet så sent, 
at ingen har haft tid til at læse den 
igennem før den blev sendt til bogtryk
keren.

Men det skal ikke afholde os fra at
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snuppe endnu en mindeværdig bid fra 
Beaum archais’ fortale til »Figaros bryl
lup«:

»In g en  e r fo rp lig te t  t i l  a t s k r ive  ko m e 
d ie r, d e r  l ig n e r  a n d re s . N å r je g  a f g ru n 
de , d e r  synes  m ig  in d ly s e n d e , h a r f je rn e t  
m ig  fra  den  a lt fo r  t i lt rå d te  ve j, kan  m an  
ve l ik k e , som  v isse  h e rre r  h a r g jo r t,  d ø m 
m e m ig  e fte r  re g le r , d e r  ik k e  e r m ine , 
e lle r  b a rn a g tig t hæ vde  på  try k , a t je g  
la d e r  k u n s te n  gå  i  b a rn d o m , fo rd i je g  
b a n e r den  sam m e ku n s t, h v is  fø rs te  og  
ve l e nes te  lo v  e r a t be læ re  g e n ne m  m o r
ska b , en n y  v e j . . . «

» . . .  Komediens store fejl er som hel
hed, at . . .  den ikke afspejler noget ek
sisterende og ikke på noget punkt gen
kalder billedet af det virkelige samfund; 
at dens adfærdsmønsters lave og kor
rupte egenskaber ikke engang fortjener 
navn af sandhed. D et ku n n e  m an  læ se  
fo r le d e n  i en n y lig  try k t a fh a n d lin g , fo r 
fa tte t a t en re ts k a ffe n  m and , hvem  de t 
ku n  s k o rte d e  på en sm u le  å n d se vn e r fo r  
a t b liv e  en m å d e lig  sk r ib e n t« .

John Ernst/Peter Refn 
Novem ber 1975

ET SVAR:

Af en syndsbevidst
puritaners
bekendelser...
John Ernst har siddet hjemme hos sig 
selv i Danmark en dag i november sid
ste år; det samme har Peter Refn. De 
har begge to læst min anm eldelse af 
»Violer er blå«, og så er John blevet så 
edderspændt, at han har slået hæftigt 
på tråden til Peter og sagt, at han havde 
et par fede Beaum archais-citater, og 
Peter er kommet i tanker om noget, han 
vidste om Shakespeare, M ichelangelo  
og Det sixtinske Kapel, og så er de 
blevet enige om, at tiden var inde 
(»Hvis derimod et eller andet uheld har 
forstyrret Deres velbefindende ...«) til 
at sende mig en hilsen tilbage. Eller 
måske snarere: at opføre en lille kom e
die, der skulle se ud, som om den hand
lede om den store, alvorlige politiske 
virkelighed, men hvis tem a når alt kom
mer til alt er afstivningen af deres små- 
dinglende kunstneriske og kønspolitiske 
ego -  der sandt at sige har penduleret 
lovlig frit og uforpligtende under pro
duktionen af filmen (med modifikation: 
»Der er i reglen stor forskel på det ne
derdrægtige, man kan se hos sig selv, 
og det, man kan tillade sig at tænke om 
det«). Jeg skal være den sidste til at 
underkende hvad Ernst/Refn i de sidste 
mange år har gjort for dansk film på 
hver sin måde, men jeg kan stadig ikke 
fordrage »Violer er blå«, og jeg synes 
stadig det er en reaktionær og kunstne
risk uvirksom film -  hvorfor i alle til
fælde jeg også synes det er lidt me

ningsløst at forsøge at bortforklare det 
med en omgang traditionel debat-bavl i 
form af svigtende indenadslæsning, om
fangsrigt (voluminiøst på dansk) ord
gyderi og bundløst roderi (til trods for 
akademisk opstilling i punkter) -  alt 
sammen af en intensitet, der ikke lader 
mine påståede dyder i så henseende 
noget efter.

Dette og den kendsgerning, at jeg af 
tekniske grunde har haft 24 tim er (midt 
i andet arbejde) til at svare på de ven
lige hilsner gør en mere detaljeret gen
nemgang af læserbrevet umulig. Jeg 
kan dog i forbifarten nævne, at jeg ikke 
er teaterm and (men litteraturmand, hvad 
nok ikke stemmer sindene mildere), at 
jeg er en halsløs beundrer af Shake
speare, at jeg er totalt og fuldkommen 
enig med Ernst/Refns engagerede an
greb på akadem ikerpam pere og salon
socialister med høje gager og omni
potente frelser-fornemm elser. Jeg synes 
også det er fuldkommen legitimt at sva
re igen på en anmeldelse, men jeg sy
nes (til gengæ ld) det er lidt klodset, 
at en films dybere mening, plan eller 
hensigt først skal gå op for det måben
de publikum, når dens »bagmænd« træ 
der frem på skrift. Foruden at dette be
kræfter min antagelse om, at filmen net
op er en film atiseret, ufordøjet og fan
tasiløs dialog, giver den mig anledning 
til at komme dérhen, hvor instruktørens 
brev mest har s k u ffe t  mig: i diskussio
nen af M arceau-parallellen. Den går 
nemlig ikke på svulstighed over for en
kelthed, apparat/regi over for ingen 
ting (og det er en naiv/grov mislæsning 
at tolke det sådan); derimod drejer den 
sig om, at nogle skabelsesprocesser (og 
derved kunstværker) med citat fra an
meldelsen »tem atisere(r) væsentlige for
hold i virkeligheden, således at publikum 
efter forestillingen véd betydeligt mere 
om den verden, det har til fælles med 
kunstneren, end da det gik ind igennem  
porten«. Altså: at et kunstværk h a r m u 
lig h e d  fo r  (med eller uden rem edier -  
jeg elsker som sagt Shakespeare, uden 
at anse ham for den helt store udstyrs
bombe, hvad derimod hans iscenesæt
tere ofte er) at fordøje og forarbejde, 
man kunne sige: indgå i en stofskifte
proces med virkeligheden og tem atisere  
sammenhænge deri, som kan ændre vo
res virkelighedsopfattelse, uddybe vo
res erkendelse. Denne mulighed gør 
»Violer er blå« ikke brug af, og det er 
det, jeg bebrejder den: filmens behand
ling af en alvorlig problematik preller af 
på det evidente, det oplagte og derfor 
ligegyldiges spejlblanke havblik, og d er
for e r  den ligegyldig og derfor er den 
reaktionær. Min »puritanske kunstsmag« 
går ud på, at jeg simpelt hen ikke kan 
fordrage reaktionære kunstværker, store 
eller små komedier uden mening, indfø
ling eller indhold; heller ikke dem, der 
udspiller sig på papir. Undskyld min pu
ritanske absolutisme.

Jesper Tang
Februar 1976

Bøger

Læst af:
Peter Schepelern (P. S.) 
Claus Hesselberg (C. H.) 
Albert Wiinblad (A. W.) 
Per Calum (P. C.)

Thorsens Jesusfilm
Jens Jørgen Thorsen har nu udsendt en 
bogudgave af manuskriptet til sin hidtil 
urealiserede Jesus-film -  et projekt, der, 
som opmærksomme avislæsere vil vide, 
har vakt en del opsigt både her og vist
nok også hisset. Det er anden gang 
vores fifm litteratur forøges med en bog
udgave af et urealiseret Jesusfilm-ma- 
nuskript, og i betragtning af hvor yderst 
beskedent omfanget af den danske film 
litteratur er, kan man nok mene, at det 
er en lidt utidig luksus, at den nu rum
mer hele to bogudgaver af urealiserede  
Jesusfilm-manuskripter. Men på den an
den side er det måske slet ikke nogen 
tosset idé at nøjes med at udsende de 
mere eller mindre himmelstormende 
danske film projekter i bogform. Man kan 
ikke lade være med at tænke på, hvad 
det vil kunne spare det i forvejen hårdt 
prøvede patriotiske biografpublikum for.

»Thorsens Jesusfilm« er et langt og 
ordrigt manuskript. Dets mere bristende 
end bærende idé går ud på at fortæ lle  
to parallelle Jesus-historier: den ene 
den traditionelle ny-testamentlige, den 
anden en moderne thorsensk. Hoved
personen i den sidstnævnte er Pierrot, 
som lever i et fransk kollektiv og ernæ 
rer sig som politisk aktivist og bankrø
ver. Gennem hele manuskriptet kryds
klippes der mellem Jesus og Pierrot,
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