Filmloven efter 10 ar

Remgang for danskfilm
eller produktionskrise?

ved Claus Ib Olsen

Da Danmark for 10 ar siden fik den farste
egentlige filmlov, blev den af adskillige kaldt
for verdens bedste. Siden er loven blevet re-
videret og forbedret pa visse punkter, fgrst
og fremmest konsulentordningen, og i lgbet
af de kommende maneder skal de fgrste re-
sultater af konsulenternes indsats vises i bio-
graferne. Her er en rapport om, hvordan en
instruktgr, en producent og en konsulent ser
pa tingene.

Det er netop i ar ti ar siden, vi fik den fgrste egentlige
filmlov, der ved at tage visse initiativer i produktionsmaes-
sig retning, tog sigte pa at virke til fremme af filmkunsten
i Danmark. Udgangspunktet for lovgivningen var en kata-
strofal situation i den danske filmbranche - og resultatet
blev derfor heller ikke overraskende, en lov, som i hgjere
grad var en erhvervsstgttelov end det var en egentlig
kunstlov.

| de sma ti &r denne lov var geeldende, blev den gen-
stand for hard kritik - en kritik, som ikke alene var rettet
mod lovens principper, men i hgj grad ogsd mod dens
administration. Med den nye filmlovs ikrafttreeden den
1. oktober 1972, var der derfor lagt op til en raekke politi-
ske, gkonomiske og administrative sendringer af den kurs,
den tidligere filmfond havde fulgt. Selve institutionen
skiftede navn til Det danske Filminstitut og markerede
dermed, at den oprindelige fonds-tanke nu blev erstattet
af et system, hvorefter de penge, institutionen skulle
bruge, fra og med den nye lov ville blive bevilget direkte
over finansloven.

Filmfondens stgttepolitik havde vaeret baseret pa en
garanti for lan til produktionen (i form af en kaution for
et banklan) pa op mod halvdelen af en spillefilms samlede
budget - og hertil kom sa senere en speciel ordning for
debuterende instruktgrer, hvor garantisummen kom helt
op pa& 2/3 af produktionsomkostningerne og hvor film-
fondens indskud for en del af kapitalens vedkommende
blev sat i sidste prioritet. Ordningen kom imidlertid i klem-
me i den almindelige gkonomiske stramning, og man kun-
ne til sidst opleve, at en producent, skgnt han havde en
fondsgaranti i ryggen, ikke kunne lane de forngdne penge,

hverken i bank eller sparekasse. Det var derfor bade ngd-
vendigt og naturligt, at man i den nye lov besluttede, at
yde direkte lan til producenten for pd den made at fri-
gere produktionen mest muligt fra den almindelige kredit-
stramning. Til at administrere de penge, bestyrelsen i
fglge den nye lov satte af til at producere film for, ansat-
tes pr. 1.4.1973 to filmkonsulenter, Gert Fredholm og
Flemming Behrendt, med indstillingsret over hver sin halv-
del af de ca. 12 millioner, som puljen kom til at bestad af.

Anseaettelsen af de to konsulenter ma ogsa ses i lyset
af den kritik, der blev rettet mod det tidligere filmrad:
Et rdd bestdende af syv medlemmer, der pd grundlag af
et skriftligt materiale skulle tage stilling til hvorvidt en
film skulle have stgtte eller ej - og som senere igen skulle
bedgmme om den produktion, de selv havde veaeret med
til at seette igang, var af en sadan karat, at den kunne fa
del i fondens Aarlige kvalitetspraemiering.

En vigtig forskel mellem de to love er, at den nye, i
modseaetning til den gamle, ikke opstiller restriktive regler
for den private branches udfoldelser, hverken hvad kva-
litet eller kvantitet angar. Den gamle lov havde haft visse
bestemmelser med hensyn til biografernes repertoire, til
deres frihed i forhold til udlejeren og en bestemmelse,
som hindrede at én mand eller en koncern sad pa mere
end én biograf. Det var regler, som enten aldrig eller kun
i ringe grad, havde veeret hdndhaevet og som derfor na-
turligt nok faldt ud, da loven skulle revideres - men det

var samtidig regler, hvis bortfald straks resulterede i en
helt anden markedsdannelse, end man tidligere havde i
dansk film: - en situation, hvor kaederne begyndte at

brede sig, og hvor de store selskaber var pd vej til at
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blive endnu stgrre gennem sammenlaegninger ikke alene
i produktionsleddet men ogsa pa distributions- og forevis- : Qe
ningssiden. Producenten Erik Crone, som gennem flere Fllmloven efter 10 ar.
ar har sggt at skabe et kommercielt alternativ til den
eksisterende branche, er ikke rolig ved situationen, som

den har udviklet sig, og han er ikke i tvivl om, at der i
Igbet af det neeste ars tid eller mere, vil vaere en produk-
tionskrise i dansk film - netop fordi der er f4, men store

producenter, der sidder inde med alt for megen magt
- farst og fremmest i forhold til filminstituttet. P& et

spagrgsmal om, hvilke selskaber han konkret taenker pd i
forbindelse med magtkoncentrationen, svarer han:

»Det er Palladium, Saga, Rialto og Nordisk. Nordisk har
selv studier, selv biograf, selv udlejning og begge eksiste-

rende danske laboratorier. Rialto har udlejning, studier og

ca. 30 biografer *. Saga har studie sammen med Rialto, n
udlejning via Teatrenes Filmkontor men kun én biograf,

hvorimod Palladium har en 6-7 stykker foruden eget ud-

lejningsselskab.«

Det er klart, at disse selskaber saledes effektivt kon-
trollerer det eller de led, hvor igennem pengene strgm-
mer. Det er vel stadig saledes, at stgrsteparten af de
danske biografer er »frie« i den forstand, at der er et
gensidigt afheengighedsforhold mellem dem og de, der
leverer filmene, altsd udlejerne. Men selv om situationen
er den, at stgrsteparten af biograferne er frie, s papeger
Erik Crone, at det skal tilfgjes for at gere billedet klart,
at pengene kommer ind pa ca. 80 af de ca. 350 biografer,
som findes her i landet og af de 80 ngglebiografer, anslar
han at omkring 50 er effektivt kontrolleret af udlejnings-
selskaberne. Filminstituttets stilling i denne situation er
vanskelig. Bevillingerne er for sma, til at instituttet vil
kunne etablere sig som en partner pa lige vilkar med den
private branche og derudover er der slet ikke idag poli-
tisk opbakning bag tanken om en staerk statslig filmpro-
duktion fulgt op af en statslig distribution til stats- og/eller
kommunale biografer. Konsekvensen, som instituttets be-
styrelse har taget af de vanskeligheder og de mulig-
heder, som findes, synes at veaere en prioritering, som
seetter produktionen i spidsen og hvor de andre omrader
(f. eks. distribution og biograf-spgrgsmal) forelgbig synes
at mangle en egentlig malseetning.

Hvad produktionen angéar, sd har bestyrelsen i prin-
cippet lagt sig fast pa at ville stgtte film med ca. 70 %
af produktionsomkostningerne, ud fra den idé, at der i
dag i det danske samfund findes en risikovillig privat ka-
pital, som kan kaldes frem, hvis den far tilstreekkelig gode
arbejdsmuligheder. De arbejdsmuligheder, som instituttet
idag tilbyder den private kapital, er en samlet fortjeneste
pad 35 % - det vil sige, at fgr filminstituttet begynder at
fa sine penge tilbage fra en film, sa treekker den private
kapital sin 35 %'s fortjenste ud og af hver krone instituttet
derefter far tilbage modtager producenten yderligere 10
gre. Skulle situationen opstd, at filmen spiller et overskud
hjem, sa tilfalder dette overskud ubeskéaret producenten,
og det eneste filminstituttet - i gunstigste fald - far ud
af en kommercielt vellykket film er at fa sine udleeg ind
igen. Princippet om den maximale stgtte p& 70 % af en
films produktionsomkostninger administreres dog ikke
mere rigoristisk, end at der er blevet stgttet med op til
87 % —og itilfeldet »19 Rgde Roser« blev den maksimale
stgtte slet ikke anvendt. Budgettet var pa ca. 1,4 millioner
og stettebelgbet ca. 840.000 kr. - altsd svarende til 60 %.

* | den filmavis, som Filminstituttet for nylig udgav (i forbindelse med den
danske filmfestival) oplyses det, at Preben Philipsen vil veere tilfreds med
at kontrollere 20 biografer, og at han forelgbig rader over 11. Siden er dog
Alexandra biografen kommet til. Red.

Esben Hgjlund Carlsen.
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