er deres problem en klods, man tager og bruger som dig-
terisk komponent, og siger: »Det er det her, det drejer sig
om.« En mand feler, at han har opbygget en familie, at
han har veeret med til, at hans kone har kunnet uddanne
sig. Ved flere selskabelige lejligheder har han stolt kun-
net vise hende frem og fortaelle, at nu skulle hun snart
have sin eksamen, og det var fryd og gammen. Han har
en stilling, hvor han fgler sig tryg, og sa bliver han pludse-
lig afskediget, vraget. Man kan ikke bruge ham laengere.
Hvad vil han sige? Jo, OK det er sgu ikke noget problem,
jeg forstar ikke rigtig hvorfor de har fyret mig, men der
er ingen tvivl om, at jeg kan ga hen et andet sted imorgen
0g sgge et andet job. Men der er ingen grund til at for-
urolige familien med dette' problem fgr i overmorgen, for
sd kan jeg sige: »Du! Jeg er sgu sagt op, men jeg har
fdet noget andet«, og det mener jeg ikke er helt utroveer-
digt, at et menneske i sddan en alder ville ggre det. Han
udskyder forklaringen nogle dage. Men hans fortvivlelse
opstar, nar han sa har sggt gentagne gange og oplevet
den ydmygende situation, det er at fa at vide, at man
desveerre ikke anseetter folk over 35, og sa pludselig faler,
at den dér maerkelige lggn, som starter med at vaere en
lille lagn, vokser, og den enorme kontrast, der er mellem
de to rent intellektuelt, gor at han pludselig bliver despe-
rat, det er det, han forsgger at forklare i begyndelsen af
historien i scenen med direktgren, hvor han siger, at han
lige vil prave at fa noget, far han forteeller konen om det.
Det er muligt, jeg tager fejl, men jeg tror, at mange men-
nesker i en tilsvarende situation ville sige: »Nej, det her
gider jeg ikke sige i aften, jeg venter til imorgen«. Og sa
imorgen troede man, man havde en lgsning, og det havde
man alligevel ikke, og sa fortryder man, at man ikke sagde
det igar, for nu kan jeg ikke sige det uden at blive kon-
fronteret med min egen svaghed. Jeg som jo skulle veere
en slags autoritet i familien. Man skyder det s& ud, og
nar der fgrst er gaet en maned pa den made, er det nze-
sten umuligt at fa det sagt. Vi talte med Bibi om det. Hun
oplevede dette forhold pd samme made som en pige, der
finder ud af, hun er gravid og egentlig vil have en abort,
men hver dag siger til sig selv: »Selvfglgelig skal jeg have
den abort, men nu gar der lige nogle dage, og sa ma vi
se.« Pa dén made prgver man at skubbe tingene fra sig
og prover at leve tilveerelsen stadigveek, og der er en
masse andre ting, som spiller ind ogsa for ham. En hygge-
aften med bgrnene. Hvorfor skal det nu gdelaegges, nu
vi har det s godt? Jeg mener absolut, at det er muligt,
det kunne ske pa den méde, men jeg ma sige, at det ikke
er noget kardinalpunkt for mig, om det nu var det her,
han ikke havde faet fortalt. Det kunne lige sa godt have
veeret noget andet, fordi jeg tror, der er en masse ting,
vi ikke far fortalt.

O. M.: Ja, der er jo ogsd hele jalousimomentet.

P. H.. Na ja, s bliver der bygget andre elementer ind i

det. Han har brug for en undskyldning. Han har brug for
at kunne angribe noget andet. Og det prgver han ligesom
at afveje.

Det jeg er ked af er, at man nogle steder har betrag-
tet filmen som et overfladisk gyserflip. Der kan jeg bare
sige, det var sgu ergerligt. S& har det ikke rigtig fun-
geret. Men mange helt almindelige mennesker, jeg ikke
kender, er kommet hen til mig og har sagt: »Hold keeft,
det er sgu en af de bedste film, jeg har set. Jeg kender
godt de dér fglelser.« Det kan naturligvis ggre en meget
mere glad, end hvad de der anmeldere mener.
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Igennem det sidste arstid har den statsstgttede danske
filmproduktion - og det vil pd nogle f& undtagelser naer
sige den samlede filmproduktion herhjemme - veeret sus-
penderet p& grund af lovmaessige og administrative om-
leegninger i de organer og den pengekasse, som skulle
sgrge for at fremme den danske filmkunst. Branchen og
filmarbejderne har séledes i gennem laengere tid ufrivilligt
ligget underdrejet, og der har derfor naturligvis veeret
knyttet store forventninger til den dag, da den nye konsu-



lentordning fik sin debut og hvor de mange teorier om
stgrre kompetence eller mindre bureaukrati i udveelgelsen
af stgtteveerdige projekter eventuelt kunne spores som
en tiltreengt fornyelse i det hjemlige filmklima.

Hvad enten man finder det rimeligt eller ej, sa er det
klart, at den fagrste film som kom ud af systemet, ville
blive genstand for en ganske saerlig opmaerksomhed og
at dens eventuelle succes ville smitte af pa alle de impli-
cerede - ogsd pa& den konsulent (i dette tilfeelde Gert
Fredholm) som havde anbefalet den - og via ham, pa
selve den kulturpolitik, som han er sat til at administrere.
P& denne baggrund er det derfor seerlig beklageligt
at Per Holsts film »Afskedens Time«, som med statsstgtte
pa 650.000 kr. kom til at dbne ballet, hverken blev nogen
god film eller noget overbevisende argument til fordel
for den nye konsulentordning.

Det er naturligvis en helt urimelig belastning for Per
Holst og hans film p& een gang at skulle veere sig selv
som film - endda debut-film - og samtidig veere et forsvar
for en ny kulturpolitik - men selv ikke den velvilje, filmen
derved har krav p3, kan tilslgre at »Afskedens Time« er
en mislykket film, bade i udfgrelsen og i opleegget, og det
er her, pa ideplanet, at konsulentordningen mest abenlyst
har svigtet.

Filmen er et monstrom af tankespind, vaevet over en
bastant psykologisk idé om den menneskelige hjerne som
et relae, der p& grund af visse folelsesmaessige overbe-
lastninger kan sla fra og begynde at arbejde ukontrolleret
for at genoprette en naturlig balance. For at fortraenge
virkeligheden begynder relaeet at projicere fantasier indtil
en dag, hvor greensen mellem det fantastiske og det virke-
lige er blevet uklar og svaevende.

For at ingen skal veere i tvivl om, at dette er hvad filmen
handler om, starter den med at vi tvangsindlaegges til en
foreleesning i psykologi pa Kgbenhavns Universitet, hvor
vi - sammen med filmens ene hovedperson, Bibi Anders-
son - seettes pa sporet. Men hvor ingen af tilskuerne i salen
far mulighed for at misforsta situationens alvor, er det
derimod en anden af filmens pointer, at Bibi Andersson
nok hgrer andeegtigt efter, og ivrigt tager notater, men at
hun ikke far »budskabet« med sig hjem og anvender det i
praksis i sin egen situation, i det segteskabelige forhold
mellem hende og Ove Sprogge. - Eller ggr hun? - for her
ender filmen efter godt en times spil som et dbent spargs-
mal pa samme sted, som den startede. | sig selv er der
intet ondt i at en film vender tilbage til sit udgangspunkt
- men i dette tilfeelde kommer den aldrig ud af stedet og
de dramatiske handlingsforlgb, som tager form i kontor-
manden Ove Sprogges hjerne, har nok hver for sig en-
kelte underholdende - ja, endog gribende treek, men da
de pa intet tidspunkt tjener til at uddybe vor forstielse
for personerne, bliver konstruktionerne meningslgse og
hovedpersonen bliver derfor reduceret til et »medium« for
Per Holst og hans manuskriptforfatter Ib Christiansen,
eller han bliver ganske simpelt brugt som et mekanisk
projektionsapparat: en fremviser.

Haendelserne, der far Ove Sprogges relee til at kokse
er, at han efter tyve ars tro tjeneste bliver udpeget som
firmaets rationaliseringsgevinst - og sagt op. Han skubber
situationens alvor fra sig, lever i habet om at finde et nyt
job, men da hans seks maneders opsigelsesfrist er ud-
Igbet, har han stadig intet arbejde - og hvad veerre er, han
har endnu ikke fortalt sin familie om katastrofen.

Igennem hele denne periode er han blevet mere og
mere uligevaegtig. Han er begyndt at mistaeenke konen for
at have et forhold til psykologileereren, og derfor begyn-

der han nu at fantasere sig til forskellige radikale mader
at lgse alle problemerne pa. Pa rad og raekke far vi sa
disse fantasier: Kveaele konen og ombringe de tre bgrn
ved hjeelp af gas eller gift, stikke hende ned med en kniv
eller maske spare familien og blot haenge sig. Alle disse
muligheder gennemspilles, og i takt med at filmens kon-
struktionsprincip saledes gar op for en, bergves episo-
derne samtidig den rest af mekanisk speending, som even-
tuelt kunne have gjort det ud for den manglende drama-
tiske. Tilbage bliver kun en reekke pedantisk illustrerede
fantasier hvis tilhgrsforhold til den pzene og stilfeerdige
kontormand forbliver filmens udokumenterede pastulat.

Holst synes desuden sé optaget af disse mordvariationer,
at de helt tager magten fra det tema, som blev anslaet i
filmens begyndelse: hvorledes disse fantasier kunne tjene
som psykologisk ventil for at undgd det totale sammen-
brud. Dette tema - det eneste - forsvinder hen ad vejen i
forsgg pa mystifikation, og filmens opbygning bliver der-
for urimelig bastant.

Ove Sprogge kaemper iheerdigt med sit portraet af den
almindelige og lidt pedantiske kontormand, der pludselig
far revet sikkerhedsnettet vaek under sig. Af og til lykkes
det ham da ogsa at samle sa megen inderlighed i sit spil,
at situationerne pludselig overbeviser og griber - séledes
i den fgrste mordvariation, hvor han efter at have kvalt
konen seetter haveslangen til gashanen for at gegre det af
med bgrnene. Hele dette langsommelige og makabre for-
lgb skildres med en uhyggelig intensitet og preecision i
detaljen. Ogsé denne scene, der gar umiddelbart forud,
hvor han skal forsgge at leese den sidste godnathistorie
for de mindste bgrn, balancerer fint mellem det gribende
og det melodramatiske.

De scener som er helt uden dialog, eller hvor dialogen
er holdt pd et minimum, star steerkest. Grunden er, at fil-
mens replikker er urimeligt litteraere - og det er vel ogsa
arsagen til at Per Holst ikke far mere ud af Bibi Anders-
son end tilfeeldet er. Gennem hele filmen er hun belemret
med de mest dialogfyldte passager, og hun er konstant i
vanskeligheder, tydeligst i en meget lang og central sce-
ne, hvor hun i monologform analyserer det segteskabelige
forhold og hvor Holsts manglende replikkunst virkelig er
overstyret. Det var en spaendende idé at fa Bibi Anders-
son med i en dansk film, men hun viser her, at hun ikke er
en skuespillerinde, der giver ved dgrene. Hun kreever stof
at arbejde med og en kyndig instruktion.

Et af de mere positive treek ved filmen er en lydside,
som forekommer mere gennemtaenkt og velkomponeret
end man er vant til i danske film - men selv ikke dette
formar at deekke over at filmen, trods de mange forteenkte
gys, er en blodfattig og ansemisk tanketorsk. Den rokker
sig ikke af stedet - det eneste den eventuelt rokker ved,
er tilliden til det statslige stgttesystem, som til trods for
manuskriptets og ideens urimeligheder, alligevel ikke fik
filmen siet fra som den tyndbenede fidus, den er.

m  AFSKEDENS TIME

Arb.titel: Affekt. Danmark 1973. P-selskab: Per Holst Filmproduktion. P: Chri-
stian Holst. P-leder: Lars Kolvig. P-ass: Steve Jansson. Instr: Per Holst. Instr-
ass: Anders Refn. Manus: Per Holst, Ib Christiansen. Foto: Henning Camre/
Ass: Morten Arnfred. Farve: Eastmancolor. Lys: Leif Barry Fick, Jimmy Lea-
vens. Klip: Lars Brydesen. Ark: Peter Hgjmark. Kost: Birthe Qualmann. Komp:
Henning Christiansen. Tone: Per Meinertsen/Ass: Sgren Lehman Rasmussen.
Makeup: Lene Henriksen. Medv: Ove Sprogge (Michael Jacobsen), Bibi Anders-
son EEIsa Jacobsen, hans hustru), Martin° Sne (Johannes, deres @ldste s@n),
Charlotte Kleebel, Michael Petersen (£gteparrets sma bgrn), Jargen Kiil (Di-
rekter Petersen), Claus Nissen, Yvonne Ingdal (Jacobsens naboer), Peter Ro-
nild (Onkel Georg), Ulla Lemvig-Muller (»Kaninpigen« ved karneval), Jgrgen
Teytaud (Psykolog), Frederik (Jacobsens kollega), Lene Vasegaard (Sekreteer),
Chris Mersk (Kriminalassistenten), Henry Jessen. Leengde: 82 min., 2255 m.
Censur: Hvid. Udi: Warner & Constantin. Prem: 9.11.73 i Imperial, Kebenhavn +
Scala, Arhus + Palee, Aalborg + Kino, Roskilde + Grand, Odense.

Filmen er indspillet i manederne juli-august 1973.
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