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samtale med

peter bogdanovich

Peter Bogdanovich tilhgrer den unge generation af filmskabere i
Hollywood. Herhjemme har vi set hans debutfilm »Snigskytten,
p& Venezia-festivalen i fjor prasenterede han dokumentarfilmen
»Directed by John Ford«, og hans seneste spillefilm »The Last
Picture Show« har i USA betydet hans definitive kunstneriske og
kommercielle gennembrud. Efter den film har han nylig fuldendt
»What's Up, Doc?« og har samtidig skrevet kontrakt om endnu
tre film for Warner Bros. Den forste er en western med John
Wayne, Henry Fonda og James Stewart, den anden er en historie
om Hollywoods ferste &r, og den tredie er baseret pd John Gals-
worthys kerlighedsroman »The Apple Tree«. Bogdanovich har
osse arbejdet som filmkritiker en arreekke og har udsendt inter-
viewbgger med John Ford, Fritz Lang og Allan Dwan i Movies
Paperbackserie.

Dette interview med Peter Bogdanovich er taget i Stockholm i
forbindelse med Bogdanovichs pr-rejse i Europa for »The Last
Picture Show«.

—Der synes at veere en spandende lighed mellem Deres to i
gvrigt meget forskellige spillefilm »Snigskytten« og »The Last
Picture Shows, nemlig hvad angar filmenes moralske centrum, som
begge er knyttet til en sterk filmtradition. | »Snigskytten« er
Boris Karloff det moralske centrum, og han spiller sin egen myte.
I »The Last Picture Show« er det Sam The Lion, og hans figur
synes osse tydeligt hentet ud af en bestemt amerikansk filmtradi-
tion, ligesom han er biografejer i den lille by og spiller klassiske
Hollywood-film.

— Det er en ganske interessant sammenligning, som jeg aldrig
selv har tenkt pa. Meget taler for, at synspunktet holder stik,
men i gvrigt ved jeg ikke, hvordan jeg skal kommentere det.

- Hvad jeg ville bruge sammenligningen til er at stille spgrgs-
mal om de moralske veardier, som disse to personer reprasenterer.
Hvis de begge er filmfigurer, hgrer deres moralske veadier sa ikke
snarere hjemme i en bestemt filmtradition end i virkeligheden
uden for biograferne?

- Det ved jeg ikke. For mig synes de at repraesentere nogle tra-
ditionelle veerdier, moralsk og estetisk, og jeg ved, at Sams figur
er bedre skrevet, spillet og tegnet end Boris Karloffs, men jeg
synes, de begge hviler pa virkelighedens grund. Karloff spiller sig
selv i en vis grad, og det ggr Ben Johnson i realiteten osse i Sams
rolle.

- Sam siger i en af sine monologer, at det er fantastisk som
dette land har forandret sig, og at han biir »sentimental about old
times«. Hvad jeg ville ind pa er, om ikke Sams figur, hvor smuk
den end er, star for en sentimental opfattelse af USAs fortid. Det
er et land, som er grundlagt i indianernes og negrenes blod, og
er det ikke derfor romantik at lade en mand med Sams moralske
verdighed reprasentere landets fortid?

—Muligvis, men jeg tror, at mand som ham har eksisteret, og
selv om de ikke har eksisteret, s& er det jo osse Ugegyldigt. Hvis
de eksisterer i fantasien eller myten - og film er jo ofte fantasi
og myte —sa er det faktisk en hgjere form for eksistens, fordi
myten osse er skabt af mennesket.

—Er en af filmens hensigter pd en made at destruere myten og
fastsld, at myten ikke lengere fungerer? Efter Sams ded er intet,
som det plejer at vere i byen.

- Det er selvfglgelig sandt, at de verdier, han repreesenterer,
eksisterer ikke mere, de hgrer fortiden til. Byens moralske centrum
er forsvundet med hans dgd, og oplgsningstendenserne er &ben-
bare. Det er maske derfor, jeg holder mere af at filme fortiden
end nutiden. Jeg foler ikke, at jeg i nutiden kan lave en film om

nutiden, og hvis jeg havde levet i 50'eme, ville jeg heller ikke
have kunnet lave denne film om 50’eme. Det er da osse typisk, at
hovedpersonerne i 50’ernes amerikanske film var James Dean,
Marlon Brando osv., som er »sterke« personer sammenlignet med
Timothy Bottoms i min film.

— Sams dgd er i gvrigt osse kaedet sammen med en bestemt
filmtraditions ded: Filmens fgrste panorering starter pa biografen,
der viser Vincente Minnellis »Brudens Far«, mens den sidste pa-
norering slutter pd den tomme biograf, hvor der efter Sams dgd
ikke mere spilles film.

—Det gir god mening, hvad De siger, men det er ikke noget,
jeg bevidst har lagt ind i filmen. Jeg kan ikke analysere mine
egne film p& den made, hvorimod jeg som kritiker maske kunne
skrive det samme om andre instruktgrer. Frem for alt har jeg ikke
gnsket, at Sam skulle symbolisere USAs fortid. Han er et menne-
ske og ikke et symbol. Og tilsvarende har jeg heller ikke gnsket,
at min film skulle opfattes som et mikrokosmos af USA, men som
et portraet af en lille landsby, hvor der ikke var ret meget andet
at bestille end at ga i biografen og beskaftige sig med sex. Real-
ismen har veeret det vigtigste for mig, og det er osse derfor, fil-
men er i sort-hvid. Det er i dag svert at f& en producent med til
at lave film i sort-hvid, men farver har en tendens til at idyllisere
tingene. Jeg gnskede ikke, at den lille by skulle se kgn ud, men at
den tveertimod skulle have dette harde udseende, som passer til
den triste historie. For resten synes jeg, at de fleste store film, der
er lavet, er i sort-hvid. Parallelt hermed gnskede jeg heller ikke,
at filmen skulle have underlegningsmusik. Den musik, der hgres
i filmen, har realkarakter og kommer fra radioer og juke-bokse,
hvor jeg synes, at Hank Williams’ sange perfekt understgtter fil-
mens atmosfeere.

Hvorfor bringes citatet fra »Red River. i biografen, lige for
den unge mand rejser til Korea?

- Korea-krigen var en lige sd meningslgs og absurd krig som
Vietnam-krigen i dag. Selvfglgelig kan man ikke tale om, at krige
overhovedet er retferdige, men mens jeg kunne se en slags raeson
i at bekeempe Hitler-Tyskland, kan jeg ikke se nogen mening over-
hovedet i, at USA beke&mper sma asiatiske nationer. »Red River«-
citatet har intet forhold til Korea-krigen i gvrigt. Jeg brugte det
blot, fordi det er sidste gang, der spilles film i den biograf, og jeg
ville gerne have, det skulle veere en god film. Samtidig synes jeg,
det kunne vaere godt at have en film om Texas’' fortid, da landet
havde en form for vitalitet og mening, og da sma byer som denne
havde et formal. Det kunne veere en interessant kontrast til byens
sterilitet og bleghed i dag.

Deres dokumentarfilm om John Ford er et umiddelbart resul-
tat af Deres kearlighed til den amerikanske filmtradition. De
skildrer Ford som USAs historieskriver frem for nogen, men hvad
jeg kunne savne i Deres film er en ngjere analyse af Fords hi-
storiesyn.

—Det synes jeg nu er i filmen. Fortalleren siger flere gange, at
Fords film viser enkeltpersoners historie i forgrunden og USAs
historie i baggrunden, og det siges osse, at Ford skildrer landets
historie som en raekke fejltagelser, nederlag og tragedier, samtidig
med at han taler om &ren ved den slags nederlag, storheden i
denne form for fejltagelser.

Hvordan var Ford at samarbejde med under filmen?

— Fuldsteendig umulig som altid, men det forventer man jo.
Alligevel synes jeg, han er ganske morsom i filmen, ikke? Det var
ikke noget, han forsggte at veere, men jeg brugte det materiale,
hvor han var mest umulig rent samarbejdsmassigt. Han er ude af
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stand til at diskutere sine film p& et intellektuelt plan og er en
fuldstendig instinktiv kunstner, der irriteres over intellektuelle og
analytiske spgrgsmal, fordi han ikke kan formulere sine tanker
og folelser verbalt. Men det er alligevel altsammen pa laerredet,
hvor det hgrer hjemme.

— Vil De beskrive Dem selv som en intellektuel eller en emo-
tionel filmskaber?

—Jeg er nok splittet mellem de to omréder, men mit gnske er
at arbejde instinktivt, og derfor keemper jeg mod intellektualise-
ringen s& meget som muligt og mener, jeg med hver ny film biir
bedre til at bryde med den intellektuelle holdning og forlade mig
fuldsteendigt p& mine instinkter, mine fglelser. Specielt har jeg
aldrig under arbejdet med »The Last Picture Show« forsggt at
intellektualisere denne film, og derfor har det osse veaeret umuligt
for mig at besvare analytiske spgrgsmal om filmen.

- Men eftersom De er startet som filmkritiker, m& De vel pd et
tidspunkt have haft som erhverv at formulere emotionelle ople-
velser i intellektuelle analyser?

- For jeg var filmkritiker, arbejdede jeg som teaterskuespiller
og -instrukter fra jeg var 15 til 19 ar, og jeg begyndte udeluk-
kende at skrive om film for at komme gratis i biografen og for at
mgde nogle af mine yndlingsinstruktgrer, - og for at skaffe penge
at leve for, indtil jeg kunne komme i gang med at lave film selv.
Min filmkritik, der i gvrigt snart kommer i bogform, var nu heller
ikke péafaldende intellektuel. Jeg foretrak at skrive frisk fra leve-
ren om, hvad jeg holdt af. Som kritiker arbejdede jeg mere pa et
poetisk end pa et intellektuelt plan.

—Man taler i dag meget om ngdvendigheden af at destruere
filmtraditionen og filmkunsten, fordi den blokerer for en erken-
delse og en forandring af virkeligheden. Det er en holdning, De
formentlig ma vere voldsomt imod?

- Jeg synes snarere, man burde destruere de mennesker, der

jan aghed
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taler om at destruere traditionen - eller i hvert fald destruere
deres synspunkter. Uden tradidon er der ikke nogen civilisation,
og uden civilisation er vi dlbage i hulerne, s& hvad er de ude pa?
Det er rent anarki at forsgge at nedbryde traditionen, og hvad
nytte er det til? For mig begynder filmtraditionen med Griffith
og gar i en meget klar linie over Ford og Hawks til Hitchcock -
og Renoir hgrer osse hjemme i denne tradition, hvis vi gar uden
for USA. Jeg synes derimod, at folk som Stanley Kubrick og Sam
Peckinpah er p& afveje. Kubrick har ikke lavet nogen god film
siden »/&rens vej«, og hans seneste »A Clockwork Orange« er im-
ponerende sgvndyssende. Sam Peckinpah er i mine gjne den mest
overvurderede moderne filmskaber, der &benbart iser dyrkes
blandt europaiske intellektuelle. »Straw Dogs« er en forferdelig
film, og hans eneste respektable arbejde er »De red efter guld,
selv om denne ikke er ner s& god som Budd Boettichers og Jacques
Tourneurs film med Randolph Scott og Joel McCrea.

Det er muligt, at filmtraditionen har veeret ude i en krise, men
jeg respekterer den og elsker den og tror pad den. Jeg er sterkt
imod alle tendenser til at bringe professionel kunnen og teknik
i miskredit. Man kan ikke bare sige, at det hele kommer an p3,
hvor mange folelser der ligger bag en film, og at det er lige-
meget, hvor rodet og darligt en film er lavet, hvis de grundlaeg-
gende fglelser er sgte nok. Det er nonsens, for hvordan berer
man sig ad med at kommunikere noget, hvis det ikke er gennem
sin kunnen og sin teknik? Selvfglgelig skal man ikke prale af sin
teknik. Den skal ikke falde i gjnene, men det er vigtigt at kende
den og sa glemme den og bare bruge den til at kommunikere med.
Det er, som dem, der siger, at de ikke behgver at lere at spille
klaver, - de setter sig bare hen og rammer de toner, der falder
dem ind, og sa vil det vaere megtigt. Det er noget forpulet vravl,
er det!

the last picture show

Ar 1951 sl&s nordamerikanske
tropper p& andet ar i Korea.

En anden senator, Robert Taft,
heaevder i fuld alvor, at Trumans

Douglas MacArthur far silkesno-
ren af preaesident Truman, og da
den afskedigede general vender
hjem, mgdes han af jublen fra
millioner af patriotisk berusede
landsmeand. Det store traekplaster
i TV dette &r er senator Estes
Kefauvers offentlige forhgr af den
organiserede kriminalitet. Beskeef-
tigelses-tallene i USA er rekord-
hgje, og landets velstand gges lige-
som inflationen. Og det antikom-
munistiske hysteri. Overskrifternes
mand er frem for nogen senator
Joseph McCarthy. Efterhanden
som hans grundlgse beskyldninger
om kommunist-infiltration bliver
mere og mere fantastiske, bliver
han selv mere og mere populer,
og for at imgdegd ham indfarer
Truman-regeringen loyalitets-pro-
cedurer, som bevirker, at tusinder
af uskyldige tjenestemand mister
deres stillinger. Heksejagten raser.

Ben Johnson som Sam the Lion i
»The Last Picture Show« repre-
senterer filmens moralske centrum.
»De verdier, han reprasenterer,
eksisterer ikke mere, de hgrer for-
tiden til.«

sakaldte »Fair Deal« er en socia-
listisk sammensveergelse. En hel
nation er ramt af paranoia, jagter
kommunister under hver seng og
flygter ind i konformiteten.

Det politiske og psykiske klima
i USA genspejles for en stor del
i en af arets littersere best-sellers,
Mickey Spillanes »One Lonely
Night«, hvori helten Mike Ham-
mer afleverer fglgende lille mono-
log: »Jeg har draebt flere menne-
sker i aften, end jeg har fingre pa
haenderne. Jeg skgd dem uden
medlidenhed og ngd hvert sekund,
jeg gjorde det. Det var kommu-
nister. Det var rgde sataner, som
skulle have veeret dede for lenge
siden«. Mike Hammerismen og
McCarthyismen. Ledende gram-
mofonstjemer er Hank Williams,
Sr., med to ar tilbage af sin leve-
tid, Jo Stafford og Tony Bennett.
Vincente Minnellis’ »Brudens far,
hvori Spencer Tracy gifter Elisa-
beth Taylor bort, har premiere.

| Peter Bogdanovichs »The Last
Picture Show«, som blandt andet
handler om biografbesggets socia-
le, mytiske og eskapistiske funk-



