
ER »FRÆKKERT«
EH REVOLUTIONÆR FILM?
I sin anmeldelse af »Frækkert« i 
Kosmorama 103 fremstiller M o
gens Skov Lelouchs nyeste film 
som et både »samfundskritisk« og 
»revolutionært« værk. Hans argu
mentation er både spidsfindig og 
besnærende, men han har i filmen 
overset et par ting, der efter min 
mening får hele hans bevisførelse 
til at styrte sammen.

1) Det er rigtigt nok, at Le- 
louch i denne film afslører nogle 
af de fupnumre og farisæiske me
toder, man kun alt for hyppigt be
nytter sig af i vort pengehungren
de samfund. Men kan det kaldes 
redeligt at angribe finansverdenen 
og massemedierne under én og at 
sætte bankbestyrelsen og journali

sterne i samme bås — og at gøre 
det på et tidspunkt, hvor alene det 
at være journalist i Frankrig i dag 
er tilstrækkelig grund til at være 
under mistanke fra politiets side 
(jfr. sagen Jaubert) ? Det er let 
nok at karikere og gøre grin med 
en flok sensationshungrende jour
nalister. Men ville det ikke være 
mere »samfundsrelevant« og revo
lutionært at tage parti for dem 
over for den indgriben, de er ud
sat for fra censurens og statens 
side? Og hvad gør Lelouch for 
øvrigt i sin film? Anvender han 
ikke de samme metoder som de 
mennesker, han angriber?

2) Det er også sandt nok — som 
Mogens Skov understreger det -  
at Lelouch i »Frækkert« indirekte 
behandler spørgsmålet om filmens 
indvirkning på mennesket og om 
den virkelighed, den frembringer 
på lærredet. Det er altså sandt 
nok, at instruktøren bevidst mani
pulerer med os for senere at kun
ne afsløre den manipulation, vi 
har været genstand for. Men hvad 
er hans hensigt med det? Vil han 
ligesom Godard nedbryde og boy- 
cotte handlingen og dermed skabe 
distance mellem tilskueren og lær
redet? Nej, han vil tværtimod gø
re handlingsforløbet endnu mere 
spændende og fængslende. Filmen 
er nemlig bygget op på en sådan 
måde, at vi hele tiden bliver i 
stand til at identificere os med 
Jean-Louis Trintignant og betrag
te ham som en »helt«. Han er 
sympatisk, stilfærdig og menneske
lig, og han holder af børn og op
træder som en hensynsfuld jule
mand, der næsten mod sin vilje er 
blevet »frækkert« osv. osv.

Jeg for min del har svært ved 
at se, hvordan den identifikations
proces, der her spilles på, kan be
tragtes som egentlig kontroversiel 
og samfundskritisk. Den må sna
rere siges at være helt på linje 
med Hollywood-æstetikken i den 
forstand, at filmkunsten betragtes 
som et rent og skært skueobjekt. 
At det til sidst lykkes Trintignant 
at redde de stjålne penge og flygte 
til Canada med dem, mens dren
gens far sidder i fængsel, og at 
hele filmens struktur får os til ikke 
alene at godtage denne slutning, 
men til ligefrem at glæde os over 
den, kan efter min mening næppe 
være eksponent for en etisk hold
ning af revolutionær tilsnit. I vir
keligheden er Lelouch i denne 
film mere kynisk end nogen sinde. 
»Frækkert« er historien om et 
fupnummer, men i virkeligheden
er den selv et fupnummer. Lige
som sin helt Trintignant narrer 
instruktøren os alle sammen — ikke 
bare, hvad emnet angår (som han 
også altid har gjort det i sine tid
ligere film), men — og det er det 
nye — også hvad filmsproget og 
filmmediet angår. »Frækkert« — 
eller spottefestivalen!

Martin Drouzy

UHELDIGT STILL-BILLEDE
I Kosmorama 103 bragte man til 
Søren Kjørups artikel »Film, vir
kelighed og ideologi« et still-bille
de, der var hentet fra W. Wylers 
film »De bedste År«. På Filmmu
seet viste de for ganske nylig fil
men og stor var min overraskelse, 
da jeg så den sammenhæng, bille
det var pillet ud af.

For anskuelighedens skyld tror 
jeg det bliver nødvendigt lige at 
redegøre for situationen omkring 
billedet. Al, Fred og Homer er tre 
hjemsendte soldater, som har mødt 
hinanden på vejen til deres hjem
by Boone City. De mødes ved for
skellige lejligheder, og det ender 
med, at Fred, der allerede er gift, 
bliver forelsket i Al’s datter Peg
gy. Denne gengælder kærligheden. 
Imidlertid er Al ikke særlig tryg 
ved dette forhold mellem hans 
datter og en gift mand. Derfor af
taler han et møde med Fred i de 
3’s stamcafé, Butch’s Bar. Efter en 
kort samtale enes Al og Fred om, 
at Fred og Peggy ikke skal mødes 
mere. Fred siger, at han vil ringe 
til Peggy med det samme og med
dele, at det er forbi. I mellemtiden 
er Homer ankommet, han får kla- 
verundervisning af Butch. Således 
omtrent er situationen, da dette 
famøse still bliver taget. Al står og 
lytter til Homers klaverspil, me
dens han af og til dybt bekymret 
iagttager Fred, medens denne tele
fonerer til Peggy.

Når jeg har sat streg under om
trent, så skyldes det, at indstillin
gen forinden nærmest er et over- 
shoulder-shot af Al, som står og 
kigger over mod Fred ved telefo
nen. Vi er altså ikke et øjeblik i 
tvivl om, hvor vi skal se og hvad 
vi skal se efter, da der klippes til 
indstillingen med klaveret i for
grunden. Bazins idé om, at vi selv 
må finde de relevante detaljer i 
billedet, bekræftes altså netop ikke 
i dette still. På smuk eisensteinsk 
vis har vi fået præsenteret alle de 
enkeltheder, der er væsentlige.

Endnu mere grelt bliver det, når 
man skal udrede, hvad den dra
matiske hensigt med indstillingen 
er. På det foregående over-shoul- 
der-shot er den tragiske tone domi
nerende, begge personer er kede af 
det. Al fordi han egentlig holder 
meget af Fred, og Fred fordi han 
må sige farvel til sin elskede. Den
ne dystre tone kontrasteres, og for
stærkes derved, gennem klippet til 
indstillingen med personerne ved
klaveret, hvor Homer og Butch 
begge er henrykte, fordi Homer 
har lært at spille på klaver. (Det 
skal lige nævnes at Homer har fået 
amputeret begge hænder og bruger 
proteser.) Det dramatiske ligger i 
sammenklipningen af de to bille
der, det ligger ikke i klaverbilledet 
alene. Wyler har altså her anvendt 
montage. Endvidere er montagen i

denne situation sågar den præcise 
eisensteinske, idet der er tale om 
en »konflikt« mellem de to indstil
linger. Det still-billede, som såle
des skulle demonstrere de bazinske 
ideer, viste sig altså, da det blev 
set i sin rette sammenhæng, snare
re at kunne være et eksempel, der 
var hentet fra Eisensteins »Film 
Form« (hvis den altså ikke allere
de var skrevet).

Som et sidste kuriosum må det 
lige nævnes, at på filmen sidder 
Homer nærmest kameraet, medens 
Butch spiller de dybe toner. På 
still-billedet vil man kunne se, at 
de sidder lige omvendt.

Jens Barfred, Vanløse

ROCHAS FORMÅLSLØSE 
REVOLUTIONSFILM
Det er altid interessant at høre 
folks oprigtige mening om film, 
men når meningen giver sig ud for 
at være en analyse, bliver hverken 
den eller analysen særlig relevant. 
Det er naturligvis rart at høre, at 
»Løven har syv hoveder« er en af 
de stærkeste politiske film, Mette 
Knudsen endnu har set, men netop 
da det er en politisk film, bliver 
hendes eget personlige forhold til 
den temmelig uvedkommende for 
vurderingen. Hvor det drejer sig 
om politisk film, afhænger resulta
tet (for mig at se, naturligvis) af 
det politiske budskabs formidling 
til publikum, og da bliver »Løven 
har syv hoveder« yderst mislykket. 
At Mette kan have været så op
slugt af filmen, at hun ikke har 
ænset den almindelige uro i salen, 
er muligt, men for mig synes denne 
skraben med fødder, spredt snak
ken og udvandring at være tyde
ligt tegn på filmens (politiske) 
uformåenhed. Selv om man godtog 
Mettes præmisser for bedømmel
sen af filmen, synes det at stå sløjt 
til med sagligheden. I sin replik til 
Flemming Behrendt forklarer hun, 
at Rocha har valgt en bestemt me
tode, »idet han måske (!)  har ræ
sonneret som så, at denne form 
ville trætte et ikke specielt politisk 
interesseret publikum mindst, sam
tidig med at han ikke gik på kom
promis med sine stilmæssige krav«. 
Det mener altså Mette er muligt, 
men hvad gør det til sagen.

Udover det usaglige i argumen
tationen, kan jeg ikke lide den ten
dens til at tale om manden bag 
filmen, hans stilmæssige krav, hans 
kameraarbejde, når filmen drejer 
sig om et (eller flere) folks udbyt
ning af et andet. En kredsen om 
det æstetiske er usmagelig, når vir
kelighedsreferencen er så alvorlig 
som i dette tilfælde, desto mere 
når man er venstreorienteret som 
Mette Knudsen og Rocha. Derfor 
var det også ulækkert, at filmen i 
højere grad handlede om sig selv 
end om Afrika.

Henrik Dreyer
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