
Bemando Bertolucci 
om fascismen
»Medløberen« (»Il Conformista«) er den 
første film, vi ser i danske biografer af den 
kun 30-årige Bernardo Bertolucci, og det 
blev et chok for mange, at en herhjemme 
helt ukendt filmskaber pludselig er der med 
en film, der både visuelt og psykologisk er så 
overvældende, at man ikke skulle tro, Berto
lucci har lavet andet end film hele sit liv. 
Det har han faktisk heller ikke, og når chok
ket blev så stort, skyldes det endnu engang, 
at de danske filmudlejere har forsyndet sig 
groft ved ikke at introducere Bertolucci for
længst.

Han debuterede som 21-årig med »La 
Commare Secca« efter et manuskript af Pier 
Paolo Pasolini. Derefter lavede han i 1964 
den meget smukke »Prima della rivoluzione«, 
i 1968 fulgte den mere problematiske, meget 
Godard-påvirkede »Partner«, og i 1970 fuld
endte. han »Strategia del Ragno« (omtalt i 
Kosmorama 99) og »Medløberen«, som vil 
blive udførligt anmeldt i næste nr. af Kos
morama.

Som introduktion til filmen skal her an
føres nogle citater fra et par nye Bertolucci- 
interviews hentet fra udenlandske tidsskrifter 
med en enkelt kommentar:

Det er ikke »bare« en vits, når Bertolucci 
siger, at professoren i »Medløberen« skal 
være Godard, og identifikationen foregår 
ikke blot på det helt private plan ved, at 
professoren har samme adresse og telefon
nummer som Godard. Mindst ét sted i fil

men hæver Bertolucci denne identifikation 
ud over det private, og det er, hvor han læg
ger professoren et »omvendt« Godard-citat i 
munden. Ifølge Marcello er professorens sid
ste replik til sine elever, før han forlader 
dem og det fascistiske Italien: »Refleksio
nens tid er forbi. Handlingen må begynde.« 
Godards »Den lille soldat« indledes som be
kendt med de ofte citerede ord: »Handlin
gens tid er forbi, refleksionen må begynde.« 
Og »Medløberen« er ligesom »Den lille sol
dat« bl. a. en film om en ung mand, der af 
private grunde skal myrde en anti-fascist, og 
som i løbet af dette forehavende forelsker sig 
i en pige på modstandernes parti. Både Go
dards og Bertoluccis hovedperson foreslår i 
øvrigt pigen, at de skal flygte sammen til 
Brasilien. Derudover drømmer Marcello, at 
professoren, mens han boede i Schweiz, har 
opereret hans øjne, så han er kommet til at se 
bedre. Godard, der er født i Schweiz, har også 
som Bertoluccis lærer fået ham til at se bedre. 
Endelig var det oprindelig Bertoluccis me
ning, at Godards kone Anne Wiazemsky skul
le have spillet professorens kone Anna, der 
måske er tidligere luder, ligesom Godards for
henværende kone Anna Karina i »Livet skal 
leves«. Da det var umuligt at få Anne Wia
zemsky til rollen, valgte Bertolucci Domi- 
nique Sanda, der har det til fælles med Wia
zemsky, at de begge er opdaget af Robert 
Bresson (i henholdsvis »Hvad med Baltha- 
zar« og »Barnebruden«), C.B. T.

En ny italiensk instruktør introduce
res i anledning a f  Medløberens dan
markspremiere.

»Medløberen« er en film om fascismen, men 
endnu mere en film om borgerskabet: om 
fascismen som borgerskabets kollektive syg
dom. Men filmen behandler ikke fascismen 
historisk. I en sådan film ville jeg have frem
hævet en bestemt historisk periode, som Vis- 
conti gjorde det i »De lange knives nat«. 
Der eksisterer et nært bånd mellem dagens 
og gårsdagens borgerskab: i vore dages bor
gerskab finder man genfærdet af det borger
skab, som i 30’erne stillede sig solidarisk 
med fascismen.

Hvad der fascinerede mig i Moravias ro
man, som er det litterære forlæg for min 
film, var personen Marcello, som når frem 
til en tragisk storhed. Takket være romanen 
fik jeg på en måde et indblik i dette borger
skabs indvolde, som har forandret sig lidt op 
til i dag. Jeg baserede hele filmen på denne 
skikkelse, som følte sig anderledes end andre: 
unormal, svag og med behov for en stærk, 
autoritær stat. Min analyse af fascismen er 
ikke ortodoks. Jeg ønsker ikke en økonomisk 
eller social analyse. Jeg har begrænset mig 
til psykologien, og jeg skelnede ikke mellem 
godt og ondt. Jeg viser en normal borger, 
som lidt efter lidt viser sig at være et uhyre.

Jeg har ikke søgt en historisk rekonstruk
tion. De fascistiske ministerier ligner ikke 
filmens. Jeg har placeret dem i en dekora
tion, som var de fascistiske arkitekters drøm
mearkitektur, en arkitektur, som er blevet 
realiseret efter fascismen, under de kristelige 
demokrater. Man genfinder de udviskede 
konturer af Chirico og de metafysiske malere.

I øvrigt stødte jeg på et alvorligt problem: 
hvordan behandle en epoke, som jeg ikke 
havde kendt? Mit eneste minde var filmen: 
hele den italienske film fra 30’erne, en film
kunst som allerede nu er mærket af tidens 
tand. Desuden amerikansk og fransk film
kunst fra samme periode. Jeg bad mine de
korations- og kostume-medarbejdere om at 
se så mange af disse film som muligt.

Jeg lavede »Medløberen« under en tilsynela
dende frihed. Jeg har indset det umulige i at 
opnå total frihed under filmindustrien. Den 
eneste måde, man kan genvinde sin fulde fri
hed på, er ved at skabe en alternativ film, 
hvilket fører os over på diskussionen om film 
og politik.

Kampen for kulturen er en ren politisk 
kamp: filmen er altid politisk, og desuden er 
den altid klassebundet. Det er borgerskabets 
film. Filmskaberens arbejde kan betragtes 
som det grundlæggende materiale, men re
sultatet, som til slut kommer ud af systemet, 
er ikke længere det grundlæggende materia
le, men et produkt, som tjener den klasse, 
der har magtens hegemoni. På den ene side 
lavede jeg »Medløberen« for Paramount, på 
den anden side vil jeg lave en politisk analy-
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Pontecorvos film  
om kolonialisme

serende film. Filmen må blive et instrument 
for politisk analyse i hænderne på arbejder
klassen. Netop nu laver jeg en film i samar
bejde med en sektion af det kommunistiske 
parti ved en fabrik. Jeg nøjes med at være 
en politisk tekniker, som er i stand til at 
oversætte til filmens specifikke sprog alt ma
teriale, som er udarbejdet på grundplanet af 
dette kollektiv.

( Citat fra Louis Marcorelles’ Bertolucci- 
interview oversat fra det norske filmtids
skrift FANT, nr. 2 1971)

I »Strategia del Ragno« (»Edderkoppens 
strategi«) brugte vi meget lidt lys, mens 
»Medløberen« er belyst som en studie-film 
fra 30’erne. Selv når vi var på location, 
brugte vi masser af lys og lys-effekter. »Stra
tegia del Ragno« var mere influeret af livet, 
mens jeg i »Medløberen« var mere influeret 
af film. Man kan sige, at udgangspunktet 
var filmkunst, og den filmkunst jeg holder 
af, er Sternberg, Ophvils og Welles.

Dette er faktisk den første film, hvor jeg 
selv kontrollerede belysningen i den gamle, 
virkeligt professionelle forstand. De fleste 
yngre instruktører afviser belysning som noget 
billigt eller som kitsch. Men med denne film 
kom jeg virkelig til at forstå, hvad man kan 
gøre med lys. Man kan opnå utrolige virknin
ger, som hjælper psykologien, fortællingen, 
hele filmens sprog. Da Sandrelli og Marcello 
mødes første gang, er der disse vinduer med 
persienner, der bryder lyset. Det hjælper en 
masse til at etablere husets atmosfære.

Min egen far var anti-fascist, men selvføl
gelig føler jeg, at hele bourgeoisiet er min 
far. Og fascismen var småborgerskabets op
findelse. Og der er den kendsgerning, at jeg 
har lavet to film om fortiden og ikke nået 
til at have lavet en film om nutiden. Eller 
rettere: det er to film, der når frem til nu
tiden ved at tale om fortiden. Oven på alt 
det er »Medløberen« en film om Godard og 
mig. Da jeg gav professoren Godards tele
fon-nummer og adresse, gjorde jeg det for 
sjov, men bagefter sagde jeg til mig selv: 
»Måske har det alligevel en betydning . . . 
Jeg er Marcello, og jeg laver fascistiske film, 
og jeg ønsker at dræbe Godard, som er en 
revolutionær, der laver revolutionære film, 
og som var min lærer.«

Jeg tror, at den vigtigste opdagelse, jeg 
gjorde efter begivenhederne i maj 1968, var, 
at jeg ønskede revolutionen ikke for at hjælJ 
pe de fattige, men for at hjælpe mig selv. 
Jeg ønskede, at verden skulle forandres for 
min skyld. Jeg opdagede det individuelle 
plan i den politiske revolution. Og for mig 
forbliver dette sandt, samtidig med at jeg 
gentager Sartres sætning, som er citeret i 
»Strategia del Ragno«: »Et menneske er 
skabt af alle mennesker. Han svarer til alle, 
og alle svarer til ham.« Jeg er sikker på, at 
nogle unge maoister vil bebrejde mig for 
»Medløberen«, fordi den er smuk at se på, 
og fordi jeg sammenblander beskidte ting 
som sex med en ren ting som politik. Men 
jeg synes, dette er katolsk, moralistisk tænk
ning, og jeg synes, de unge italienske mao
isters største dumhed er deres slogan: »Tjen 
Folket!« Mit slogan er »Tjen Mig selv«, for 
kun ved at tjene mig selv er jeg i stand til at 
tjene folket — det vil sige, blive en del af 
folket, ikke tjene det.

( Citat fra Marilyn Goldins Bertolucci- 
interview oversat fra det engelske film
tidsskrift » Sight and Sound« forår 1971)

Siden midten af tresserne har stadig flere 
film eksplicit beskæftiget sig med politiske 
fænomener. En af de instruktører, der i så 
henseende var banebrydende, er italieneren 
Gillo Pontecorvo, som med »Slaget om Al
gier« lavede en slagkraftig og konsekvent 
marxistisk film. Pontecorvo møder op med 
nøjagtig de samme medarbejdere som ved 
»Slaget om Algier«. Kan han gentage suc
cessen?

Den politiske analyse kommer tydeligt 
frem i den handlingsmættede film. Sir Wil
liam Walker (Marlon Brando) sendes af den 
britiske regering til øen Queimada for at 
bryde portugisernes monopol på sukkerpro
duktionen. For at undgå at indblande Eng
land direkte prøver Walker at udnytte de 
indfødte slavers interessefællesskab med eng
lænderne i at få smidt portugiserne ud. Først 
skal den kuede slavebefolkning dog vækkes 
af sin apatiske tilstand, hvilket klares ved at 
involvere dem i et bankkup. Når de først har 
lært at dræbe for selv at overleve, er der 
ikke så langt til den revolutionære bevidst
hed, at man kan dræbe for at befri andre 
mennesker.

Den engelske handelselite overtales af 
Walker til i frihandlens navn at gøre fælles 
sag med slaveoprørerne. Under et stort kar
neval skyder den unge embedsmand Teddy 
Sanchez den portugisiske guvernør, og repu
blikken Queimada kan udråbes med Sanchez 
som leder af den provisoriske regering. Op
rørslederen José Dolores er imidlertid af den 
opfattelse, at øens styre naturligt tilfalder 
dem, der har gjort det store arbejde i revo
lutionen. Interessemodsætningen slår snart 
ud i åben konflikt, men José må til sidst 
opgive magtkampen med englænderne i er
kendelse af, at de har monopol på handel og 
transport. Resultatet bliver således en ud
skiftning af styret uden større ændringer for 
befolkningen. Man kan ikke melde sig ud af 
det verdenskapitalistiske system i samarbejde 
med fortalere for frihandel.

Sukkerkompagniet får koncession på ud
nyttelse af Queimadas sukkerrør i 99 år. 
Revolutionshæren afvæbnes, og alt er ved det 
gamle, bortset fra at de menige soldater i 
hæren rekrutteres fra befolkningen, således 
at de selv kan deltage i deres egen under
trykkelse. Utilfredsheden blusser efter nogle 
år op igen anført af den tidligere revolu
tionshelt José Dolores. Sukkerkompagniet 
sender derfor bud efter Sir William Walker, 
for at han som militærrådgiver kan genop
rette ro og orden.

Den overlegne militære styrke kombineres 
nu med Walkers analyseevne og systematik, 
og det giver resultater, selvom alle plantager 
går op i røg, mens store dele af slavebefolk
ningen nedslagtes eller drives på flugt. Gue
rillaen nedkæmpes, José tages til fange, og 
hvad betyder det så i den store sammen-

Jacob Frandsen analyserer Queimada

hæng, at det tager ti år at lave nye planta
ger, når man har 89 år tilbage at udbytte 
øen i. Kapitalens morderiske logik demon
streres klart og tydeligt; selv Walker erken
der, at han er et viljeløst redskab for kapi
talen. Det er derfor helt konsekvent med fil
mens politiske analyse, at Marlon Brando til 
sidst må lade livet som kapitalismens lakaj.

Sammenfattende kan altså siges, at de for
skellige faser i Queimadas forsøg på at skabe 
sin egen udvikling kommer ganske godt frem. 
De forskellige interesser, de underliggende 
kræfter og modsætninger samt nødvendighe
den i udviklingen placerer »Queimada« på 
samme marxistiske linje som »Slaget om Al
gier«. Alligevel virker »Queimada« trods far
verne tydeligt blegere. Der er væsentlig flere 
usandsynlige eller demonstrative samtaler, 
hvor den politiske analyse skal skæres ud i 
pap. Det kan virke irriterende at konklusio
nerne skal siges af personerne selv, f. eks. 
Walkers selverkendelse som viljeløst redskab 
for kapitalen. På den anden side kan det 
ikke gøres til kriterium for filmens kvalitet, 
om tolkningen af handlingen lægges direkte 
i munden på folk eller ej. Afgørende er for
midlingen eller udformningen af den politi
ske analyse.

Der er en fundamental tvetydighed i Ponte
corvos behandling af Queimadas politiske 
udvikling. På den ene side skildres historiens 
gang som forårsaget af dybe underliggende 
kræfter og modsætninger, på den anden side 
kommer koncentrationen omkring José Dolo
res og specielt Walker til at virke, som om 
det er enkeltpersoner, der ved en heroisk 
indsats kan ændre historien.

Allerede valget af så kendt en skuespiller 
som Marlon Brando er problematisk. Ikke at 
man nødvendigvis skal undgå kendte ansig
ter i politiske film, men man må blot tage 
hensyn til de associationer, der i forvejen er 
bundet til den bestemte skuespiller, eller som 
Glauber Rocha har gjort med Jean-Pierre 
Léaud, udvikle nye sider af skuespilleren ved 
at sætte ham ind i en helt ny sammenhæng. 
Hvis man som Pontecorvo vil bevæge sig 
indenfor en sociologisk forklaringsmodel, vir
ker det imod hensigten at bringe så mange 
nærbilleder af Marlon Brando. Nogle dag
bladskritikere er da også kommet til den kon
klusion, at filmen er god, fordi den på over
bevisende måde skildrer et kompliceret men
neskes kvaler i en speget politisk situation. 
Det kan man ikke fortænke dem i, når in
struktøren ved at lægge vægt på det psyko
logiske aspekt svigter sine egne intentioner.

I »Slaget om Algier« er hovedpersonerne 
anonyme i den forstand, at deres bekymrin
ger og håb og personlige egenskaber ikke in
teresserer filmen. Herved koncentreres op
mærksomheden om de kræfter og mekanis
mer, som hovedpersonerne har gennemskuet,
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