. MASSEMEDIER

Massemedier
eller
massens medier

af Ejvind Larsen

Intet forhindrer i dag, at beslut-
ningsprocesserne i samfundet fo-
regar som pa Athens torv - ved at
alle deltager i dem. Udviklingen
af det distributionsmedium, vi nu
rader over, til et kommunikations-
medium, er ikke lengere noget
teknisk problem, men et politisk!

Hans Magnus Enzensberger:

»| Vesteuropa treeder den socialistiske be-
veegelse, med sprogligt, indholdsmaessigt og
formelt eksklusive tidsskrifter, hovedsageligt
frem for en offentlighed af indforstaede.
Disse korrespondancer og meddelelsesblade
forudseetter en medlems- og sympatisgrstruk-
tur og en mediesituation, der svarer til det
historiske stade omkring 1900; deres fikse-
ring af Iskras forbillede (russisk tidskrift
»Gnisten« 1901— 05, oprindelig redigeret af
Lenin) er &benlys. Formodentlig hgrer de-
res producenter The Rolling Stones, fglger
pa skeermen invasioner og strejker og gar i
biografen til westerns eller Godard; kun i
deres egenskab af producenter ser de bort
derfra, og i deres analyser skrumper hele
mediesektoren ind til stikordet integrations-
mistanken. Denne mistanke er ikke ubegrun-
det. Men den kan ogsd tilslere dens egen
ambivalens og usikkerhed. Angsten for at
blive opslugt af systemet er et svagheds-
symptom; den forudsatter at kapitalismen
formar at klare enhver modsigelse, en over-
bevisning der pa historisk grundlag let kan
modbevises og er teoretisk uholdbar.«

Dette skriver Hans Magnus Enzensberger
i en artikel »Byggeseet til en medieteoric,
Vindrosen nr. 3 i &r. Hans udgangspunkt er
de eneste marxister, Walter Benjamin og i
hans fglge Bert Brecht, der har veret op-
merksomme pa, at det stadig skeerpede mod-
setningsforhold mellem produktivkrefter og
produktionsforhold ogsd - og maske iseer -
ger sig geeldende i bevidsthedsindustrien.
»Den elektroniske teknik kender ingen prin-
cipiel modsaetning mellem sender og modta-
ger. Enhver transistorradio er, efter sit kon-
struktionsprincip, samtidig ogsa en potentiel
sender; den kan ved tilbagekobling indvirke
p& andre modtagere. Udviklingen af det
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blotte distributionsmedium til et kommuni-
kationsmedium er ikke noget teknisk pro-
blem.«

Men et politisk. Nar kabelfjernsynets mu-
ligheder allerede nu for at gere enhver til
producent ikke realiseres, og nar laser-tek-
nikkens formentlig snarlige mulighed for det
samme ved at give plads til 80 millioner
fjernsynskanaler af den nuvarende bredde
pa det samme band heller ikke ser ud til at
blive realiseret, skyldes det sabotage fra bade
kapitalismen og den sovjetiske revisionisme,
der med fuld ret forudser begge systemers
gdeleeggelse, hvis massemedierne bliver mas-
sernes medier.

Men hvoraf kommer sd det nye venstres me-
dieangst og -fjendskab, som Enzensberger om-
taler?

Spergsmalet bliver s& meget mere pinligt,
som jeg ikke tror, at modseetningsforholdet
mellem produktivkreefter og produktionsfor-
hold er stgrre i bevidsthedsindustrien end i
den materielle produktion. I Vindrosen nr. 4
i ar beskriver Leif Hansen og Ilja Wechsel-
mann sammenhangen mellem teknologisk
udvikling og arbejderbevidsthed. Fra den
steerkt handveerksmeessigt preegede industri i
industrialiseringens fgrste fase, over speciali-
serede enkeltmaskiner og samlebandsteknik
i den anden, til den tredie fase, vi star i be-
gyndelsen af, — »kendetegnet ved overgan-
gen til den automatiserede produktionspro-
ces, dvs. den selvregulerende produktions-
proces, hvor arbejderen ikke lengere frem-
treeder som produktionsprocessens hoved-
agent, men snarere forholder sig til selve
produktionsprocessen som vogter og regula-
tor,« —er ifglge Leif Hansen hovedtrekkene
i de sidste 200 ars udvikling af den mate-
rielle produktions medier. Det kan diskute-
res, i hvor stor udstreekning den begynden-
de automatisering ferer til rekvalificering af
arbejdet, men det kan ikke diskuteres, at
kapitalisterne i hvert fald er klar over den
tredie fases revolutionerende konsekvenser.
De taler selv om »revolutionen i erhvervs-
livet«, og udarbejder pa livet lgs manage-
ment-teorier om betingelserne for at frem-
kalde gget motivation, selvstendighed, krea-
tivitet og samarbejdsevne hos den menneske-
lige arbejdskraft. Derfor udvikles og prak-
tiseres teorier om medindflydelse, medbe-
stemmelse, demokrati p& arbejdspladsen, in-
dustrielt demokrati, gkonomisk demokrati,
job-udvidelse, job-berigelse, sensitivitetskur-
ser, selvstyrende grupper, producentkollek-
tiver, kontrolurenes afskaffelse, gget trivsel
osv. osv. Altsammen i et fortvivlet forsgg pa
at bringe produktionsforholdene i overens-
stemmelse med produktionsmidlernes krav.
Altsammen raffinerede forsgg pa at integre-
re de egentlige producenter i et system, der
stadig tvinger dem til at selge deres arbejds-
kraft pd markedet, og som stadig fratager
dem magten over deres produktionsmidler
og produkter. Men altsammen ogsa en syste-

matisk undergraven af netop de samfunds-
forhold, som skulle reddes.

For en producentstolthed, en fagbevidst-
hed og en selvbevidsthed om deres arbejdes
veerdi og betydning, bliver i hvert fald fol-
gen. Nar det forelgbig ikke har faet starre
betydning for organiseringen af klassekam-
pen, skyldes det det nye venstres medie-
fjendskab. Stadig forsgges kampen organise-
ret i hierarkisk opbyggede partier og lig-
nende, hvis hovedproblem er ledelsens, ho-
mogeniseringens og disciplinens. Alts& prin-
cipper, der er fikseret af det historiske stade
omkring 1900.

Men hvorfor denne medieangst og -fjendskab.

Fordi et konkret arbejde pd at frigere
produktivkreefternes muligheder ikke blot er
en destruktion af kapitalismen og den so-
vjetiske socialkapitalisme, men ogsad destrue-
rer de intellektuelles, teoretikernes og kunst-
nernes eliteere positioner. Det vil ikke veere
muligt at udnytte den spreengkraft, som bade
bevidstheds- og materiel-produktionen rum-
mer, uden at opgive forestillingen om intel-
lektets, teoriens og kunstens serlige betyd-
ning og veerdi.

Den venstreorienterede skal nok ga grue-
ligt meget ondt igennem, men han har dog
som skribent, kunstner, teoretiker og lenin-
istisk partileder den tilfredsstillelse, at han
geor noget for de underkuede masser. | det
gjeblik at det lige s& meget er for sin egen
skyld, at han skal arbejde for arbejderklas-
sens frigerelse, er han selv blevet arbejder,
0og ma leere lige s& meget af arbejderne, som
de maske kan lere af ham.

Ved at erklere bevidsthedsmedierne for
manipulatoriske og feglgerne af de nye pro-
duktionsmidler pa arbejdspladserne for inte-
grerende, bevarer den venstreorienterede sin
selvrespekt: han er den, der har gennem-
skuet manipulationen og integrationen, han
er den, der skal friggre den indoktrinerede,
ideologiserede arbejderklasse fra alle borger-



lige mystifikationer, lede den ud af vare-
fetichiseringens helvede og ind i det sociali-
stiske paradis. Er han ikke arbejder, si er
han dog arbejderens velggrer, hjelper og
forer. Han kan fole sig skyldbevidst ved sin
hgjere prestige, len og &andelige formaen,
men henter syndsforladelse i det revolutio-
nere arbejde —for de andre.

Men der findes kun ét revolutioneert ar-
bejde: kampen for sin egen friggrelse. Forst
nar de umiddelbare producenter selv ejer og
administrerer deres produktionsmidler, nar
de ikke leengere er forbruger af bevidstheds-
produkter, men skabere af dem, bliver det
andelige arbejde ikke en bemaegtigelse af det
legemlige, men stillet i en direkte vekselvirk-
ning, der friger badde det andelige og legem-
lige fra magt-underkastelses pervertering af
det menneskelige.

Alternativet til det nuverende samfund kan
ikke veaere det, at en sdkaldt socialistisk ledel-
se varetager det arbejde, som en kapitalistisk,
bureaukratisk ledelse tidligere foretog. Alter-
nativet ma vere det samfund, hvor alle be-
slutninger fra veerkstedsgulv til samfundsplan-
leegning involverer alle. Som beslutningspro-
cessen pa Athen torv. Og det torv er i dag i
kraft af de elektroniske kommunikationsmid-
ler muligt at skabe. Intet forhindrede i dag
alle beslutningsprocessers direkte deltagelse
ved udsendelse af relevante informationer og
organisering af debatter over de elektroniske
medier.

Men venstreflgjens fantasi pd det omrade
er omtrent lige s& ter og gnakkende som
den borgerlige. Naturligvis vil praktiseringen
af det direkte demokrati rejse mange pro-
blemer, men det er fgrst ved at beskeftige
sig med dem, at lgsningen melder sig. Na-
turligvis ma visse beslutninger treeffes af
nogen, som de serligt bergrer, mens de, be-
slutningerne fgrst senere og svagere bergrer,
vil foretreekke at beskeeftige sig med noget
andet. Men fuld tilbagekaldelsesret af re-
preesentanter, rotationsprincipper og grundig
informationsvirksomhed er lgsningen pa de
spargsmal.

| praksis eksperimenterer arbejdere i og uden
for de traditionelle arbejdspladser i dag med
nye organisationsformer. De er karakteriseret
af tre ting:

1. De tager deres udgangspunkt i kon-
krete urimeligheder: tidsstuderede akkorder,
manglende kapacitet pad undervisningssteder-
ne, forurening, darlige boligforhold.

2. De kraver alle de aktivt deltagendes
direkte stillingtagen til enhver afgerende be-
slutning, saledes at ingen kommer i den for-
handlingssituation at skulle treffe betyd-
ningsfulde afggrelser for andre.

3. De kommer bade i karambolage med
statsmagten, den direkte kapitalistiske klasse
og med de forskellige organisationer, der
haevdes at skulle varetage interessen for
dem, der er tvunget til at selge deres ar-
bejdskraft som en vare pad markedet.

Hvordan kan s den intellektuelle arbejde
nu, saledes at han med sin pastand og prak-
sis ikke netop bekrzfter den borgerlighed,
hvis manipulering og ideologisering, han
heevder at have gennenskuet?

Han kan for det forste opgive forestillin-
gen om, at han i serlig grad har gennem-
skuet noget som helst. Netop ved at insistere
p& sin sazregenhed, afslgrer han sin hablgse
afhangighed af just borgerligheden.

Hun eller han er ikke mere frigjort, ikke
mindre bevidstlgs end de arbejdere, som
haevdes at veere si fandens eller tragisk bor-
gerliggjorte. Derfor er frigerelsesarbejdet
forst ens eget arbejde. Og i dette arbejde
opdager man ngdvendigheden af at organi-
sere sig med andre, der ogsd er andeligt og
legemligt undertrykte.

Det bliver simpelthen et behov at stille
det, man nu engang kan, direkte i basis-
gruppens, den faglige oppositions, arbejder-
radets tjeneste. Det kan give sig mange for-
skellige udtryk, som nar den svenske NJA-
gruppe allierer sig med arbejdere i Norbot-
ten eller fra Volvo og skriver nogle tekster
og iser sange om og for de elementeere ar-
bejdspladserfaringers videreudvikling. Rgd-
strempernes sterste fortjeneste er maske, at
de har skrevet nogle sange til brug for kvin-
dernes kamp for ligelen. Mens arbejdernes
starste fortjeneste maske er, at de har fortalt
om deres virkelighed, siledes at mange vor-
dende andshgvdinge og mediepampere har
mistet troen p&, at de har noget vesentligt
at give arbejderne.

Eller med Sartres ord efter at han hurtigt har
undskyldt sin »smaborgerlige eskapisme« at
have lavet et mammutveerk om Flaubert:

,Det er i dag i virkeligheden et udtryk
for manglende selvtillid og derfor kontrare-
volutioneert, hvis den intellektuelle hanger
sig i sine egne problemer i stedet for at er-
kende, at han kun er intellektuel i forhold
til masserne og gennem dem og at han der-
for skylder dem sin viden og ma veere hos
dem og sammen med dem.“

.F. eks. har jeg arbejdet for minearbej-
dernes folkedomstol i Lens (hvor militante
arbejdere havde faet en rekke sager pa hal-
sen). Jeg stillede mig til radighed for folke-
domstolens anklagere og forklarede pa lgbe-
sedler, hvorfor det var cheferne, der var de
sande forbrydere. Jeg skrev dommen. Osv.
Det var mig, der skrev materialet, men jeg
var udelukkende talergr for minearbejder-
ne."

,Jeg har ogsa skrevet artikler i revolutio-
neere aviser ... Jeg har stillet mit navn til
radighed for samtlige revolutionare aviser,
der har bedt om det. Hvorfor? Ja, i begyn-
delsen har det naturligvis veeret et led i
stjernesystemet .. . Men i det lange lgb er
det malet at kollektivisere disse blade fuld-
steendig, at eliminere navne, at skabe aviser
skrevet af politisk aktive, dvs. de kempende
masser. Redaktionskollektivet skal kun stille
sig til radighed pa det tekniske plan. Hver
gang en fabrik besattes af arbejderne f. eks.,
er det vores opgave at sgrge for, at det er
arbejderne selv, der forklarer hvorfor de
gjorde det, hvad de fglte ved det, lerte af
det.”

(Citaterne er fra et interview i ,The
Guardian". g

Drama |
TV-kameraet

af Terence Hawkes

Fjernsynet er et teater, der med
hele verden som scene bringer or-
den i kaos - det er i al korthed
Ference Hawkes synspunkt i den-
ne artikel fra 1967 om TV, som
han formoder er »arsag til mere
skjult skyldfglelse end noget andet
kommunikationsmiddel i vor kul-
turs historie.

TV er formodentlig arsag til mere skjult
skyldfglelse end noget andet kommunika-
tionsmiddel i vor kulturs historie. De, som i
begyndelsen haevdede, at de ikke ville have
det inden for dgren og senere gav efter for
blot en enkelt kanal eller to, ma se sig selv
pa et stadigt tilbagetog, som deres skyldfg-
lelse tvinger dem til at betragte som en stot
forfaldsproces. Et liv i tavs fornedrelse bre-
der sig velbehageligt forude.

Skyldfglelsen opstar seedvanligvis i forbin-
delse med andre vegtigere og mere verdi-
fulde beskeeftigelser, som TV formodes at
fortreenge. Af disse er de to altoverskyggende
leesning og konversation. TV formodes at
draebe begge, eller i hvert fald reducere dem
til noget hult og verdilgst.

Det ville ikke vere sveert at forsvare me-
diet mod disse specielle anklager, men min
opgave her er at henstille, at tiden nu er
inde til at fjerne det brede og generaliseren-
de angreb, der ligger bag: at TV gdelaegger
veaerdifulde elementer i vort samfund og dets
livsmgnster blot ved sin dominans over andre
medier; at vi, pa trods af »enkelte gode pro-
grammer«, blot ved at se TV, forrader os
selv, vor kultur og vort samfund.

Visse abenlyse selvmodsigelser kan man
afslgre gjeblikkeligt. For det farste er de fle-
ste af disse angreb preecis de samme, som i
sin tid blev rettet mod bgger, da bogtrykker-
kunsten vandt almen udbredelse, og mod
teatret, da det begyndte at treekke Shake-
speare’s samtidige bort fra deres daglige ar-
bejde. De fleste nye medier m& keempe mod
fordomme skabt af de gamle, og meget af
det, der i dag siges om TV, blev i sin tid
ogsd sagt om radioen. For det andet er det
fordommene fra et samfund opvokset med
leesning og skrivning. 1 denne forbindelse
kan det bemeerkes, at laesning og konversa-
tion under alle omsteendigheder er aktiviteter,
der udelukker hinanden. Hvis noget modar-
bejder konversation, s& er det bogen, og om-
vendt: man kan ikke p& én gang tale og laese
effektivt. Faktisk besidder leesning mange af
de karakteristika, som tilskrives TV, idet lees-
ning har en helt igennem asocial effekt og
gdelaegger falles aktivitet. Og der er ingen
tvivl om, at stegrstedelen af de bgger, der
findes i bogladerne, kunne betegnes som for-
drings- og andlgs, maske endog nedverdi-
gende skidt. Faktisk kan fjernsynet neaeppe
siges at have gdelagt noget veerdifuldt, der
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