
L IL L E  K O M M EN TA R  
U D EFR A
Det er rart at kunne råbe hurra, 
ganske stilfærdigt, ind imellem i 
dagens kaos af sager og publika­
tioner, det ikke er værd at råbe 
hurra for. Og det er dobbelt rart 
at kunne gøre det for en kritisk 
sjæl som undertegnede, der volde­
ligt måtte holde mig selv tilbage 
fra en lang og skarp kommentar 
for et par numre siden (nr. 100), 
da »Kosmorama« gav så alt for 
megen spalteplads til pinligt selv­
afslørende og endnu mere pinligt 
pretentiøse, nedladende, plumpe 
og irriterende udgydelser af og om 
»danske filmkritikere«, hvoraf 
størsteparten heldigvis ikke jævn­
ligt optræder slet så iøjnefalden­
de. Det var stort set en rædsom 
omgang, der måtte knuse even­
tuelle illusioner om, at filmen som 
medium, kunst og budskab er i 
stort bedre hænder her og nu, end 
den før har været. Når jeg ikke 
gav mig i polemik med de værste 
syndere i den horde, skyldtes det, 
at det forekom mig lidet menings­
fyldt at skabe diskussion om deres 
provinsielle holdninger, selvglæde, 
uvidenhed om verden uden for 
Verona, og hvad der ellers faldt 
for, for en sådan diskussion ville 
strække sig over måneder, hvor­
ved udgangspunkterne ville blive 
glemt, og næppe lede til større
omvendelser og forbedringer. I
stedet kan interesserede, derunder 
jeg selv, bruge det nummer at slå 
op i til bekræftelse af nærmere 
specificeret idioti i udbrud hos den 
og den anmelder i den og den an­
ledning. Og det er jo  også en slags 
brug. I de få undtagelsestilfælde 
kan nummeret bruges tilsvarende 
positivt til at understrege fornuf­
ten hos den og den.

Tilbage til de beherskede hur­
raer: Kjørups artikel, »Film, vir­
kelighed og ideologi«, er væsentlig 
og vigtig på helt afgørende vis, og 
navnlig den sidste del af artiklen 
med gennemgang af Niels Skyum- 
Nielsens helt forfejlede »ægtheds­
kritik« af Theodor Christensen-fil- 
men er af så almen betydning, at 
den burde tages op til indgående 
behandling og belysning i tv, der 
jo  ustandseligt beskyldes for at 
blande facts og fiktion i dokumen­
tarfilm, særlig i historiske sådan­
ne, og som spilder megen tid på 
at afvise beskyldningen, subsidiært 
undskylde for »overtrædelser«, som 
om det drejede sig om billedmate­
rialets indeksikalitet. Også helt 
uafhængigt af polemikken mod 
Bazins teorier er der her tale om 
stof af allerstørste relevans for 
samtidens publikum, der overalt 
fodres med audio-visuelt stof uden 
en levende chance for at tage for­
nuftig stilling til de givne medde­
lelser. Lad os få den artikel fulgt 
op, gerne med mindre opvisning i 
filmologisk lærdom og mere un­
derstregning af, hvordan billede, 
lyd og deres indbyrdes kommentar 
fungerer i realiteten, med mange 
eksempler. Og lad tv tage det op, 
med Kjørup som indleder. Det er 
betydeligt mere vedkommende end 
90 %  af hvad tv tager op i film- 
og anden orientering!

Velgørende er også -  delvis i 
samme forbindelse — John Ernsts
afmytologisering af kløvedalske
mysterier, der synes at have 
skræmt Henning Carlsen så me­
get, at han mener de også må 
skræmme andre, skønt farligheden 
i foretagendet åbenbart er ligeså 
sparsomt repræsenteret som talen­
tet og produktiviteten. John Ernst 
lader sig hverken her, eller over­
hovedet, overvælde af autenticitet 
i film, men spørger, om autentici­

teten er vedkommende og hvor­
dan, før han beundrer en »ægt­
hed«, der jo  godt kan være him­
melskrigende ligegyldig. Han er 
gennemgående en socialbevidst 
anmelder, som ikke derfor er uføl­
som eller utænkende, og med al 
sin viden om film er han afslappet 
uteoretisk og læselig for alminde­
lige dødelige uden semiotiske, 
strukturelle, cineastiske eller andre 
særinteresser. Der er få af den 
slags anmeldere noget sted ude og 
hjemme i dag, hvor man mesten­
dels må vælge mellem et af to 
onder, hvis man vil orienteres om 
hvad der foregår i filmen: enten 
den gamle garde, der betragter 
film som et underlødigt medium 
og skriver derefter, eller den nye 
garde, der betragter film som det 
eneste afgørende i tilværelsen — og 
skriver derefter.

Minuset i denne omgang, i alt 
fald det alvorligste, er Braad 
Thomsens lovsang til Warhols 
»Lonesome Cowboys«, som han 
for nu at udtrykke det høfligt, 
ikke har begrebet en skid af — så 
lidt som af Warhol-fænomenet 
overhovedet — skønt guderne skal 
vide, det ikke netop er den intel­
lektuelle forståelse, filmen stiller 
krav til, lykkes det sandelig B.T. 
også at gå fejl af den. Det er ham 
umuligt at fatte, at der er fore­
teelser i denne verden, der ikke 
falder inden for hans firkantet- 
politiske rammeværk, men det skal 
siges at en hel del ting, i og uden 
for film falder uden for det, og 
det må frem her, bl. a. af hensyn 
til evt. læsere, der måtte svæve i 
den illusion at B.T. ved, hvad han 
skriver om, fordi han har læst en 
bog af en, der heller ikke ved hvil­
ken kolossal put-on, Warhol er. At 
uddrage som morale af Warhols 
totalt morale-løse film, at den 
»handler om en seksualitet, der 
drives ud i meningsløsheden, fordi 
den må eksistere uden for den po­
litiske sammenhæng« — det er ikke 
bare totalt irrelevant og idiotisk, 
men så hylegrinagtigt at det ville 
hensætte den samlede Warhol fac- 
tory i krampegrin, hvis nogen der 
ellers nogensinde slog et smil. 
Warhol vil kunne bruge den be­
mærkning helt uændret som en 
put-on i femte potens, for intet er 
bedre absurd stof end gumpetunge 
ideologers fortolkninger i god tro. 
Heavy, man, heavy!

Jeg må undskylde for det sidste, 
uoversættelige, spontane udbrud, 
da det er ufint at citere fremmed­
sprog eller jargon til folk, der ikke
forstår den pågældende jargon, 
hvad B.T. elefantint beviser, han 
ikke gør, med sin udlægning af 
den »skønne« replik om at komme 
ind og »make yourself«. Make 
(yourself) betyder så godt som alt 
andet end at masturbere. En lille 
ting, men når man vil orientere 
folk, er det nu immerhen en fordel 
at vide lidt om, hvad man snakker

om. Ang.B. T.s øvrige spekulationer 
om, hvad Andy mon »paradok­
salt« mener med dit og dat, jo  
mindre sagt, jo  bedre. Det er synd, 
han ikke engang ved, at vi i 68 
kunne se en typisk tidlig Warhol 
(den bananspisende drag queen) 
herhjemme — hvilken oplevelse — 
og at han allerede i 64 kunne have 
set »Sleep« og »Empire«, hvis han 
havde spurgt mig, der havde Wil- 
lard Maas boende dengang — med 
hans undergrundsfilm, der i alle 
henseender var mere interessante, 
og med adgang til Warhols. Jeg 
mindes heller ikke at Braad Thom­
sen, da jeg i 67 på filmskolen talte 
om disse sager, viste ringeste in­
teresse for at høre om dem, end­
sige se noget af dem. Jeg prøvede 
dengang at vække interesse, ikke 
særligt for Warhol, men for under­
grundsprodukter overhovedet, som 
modvægt mod den dødssyge ste­
rile perfektionisme, der dengang 
stod på tapetet — også på Braad 
Thomsens. Men jobbet var håb­
løst. Nu beklager B.T., at det har 
varet så længe at få Warhol hertil. 
Akja. Han er af dem, der klart ser 
tingene, efter at alle andre klart 
har set dem, og ikke desmindre 
tror, han er pioner. Det er ikke 
bare Carl Th. Dreyer, han i sin 
ihærdige filmekspert-virksomhed 
ikke har forstået. Og Warhol bli­
ver heller ikke den sidste, han ikke 
forstår. Men en pæn karakter for 
flid, også m.h.t. self-promotion — 
det kan det da blive til.

Elsa Gress

RENOIR OG TV
I »Kosmorama 102« slutter Kim 
Minke sin artikel om Renoir på 
følgende måde:

». . . T V  skylder os en produk­
tion, lavet for fransk TV , ved 
navn »Le petit Théatre de Jean 
Renoir«. Bare de nu kan finde ud 
af, hvilken afdeling den skal hen­
føres under.«

Fornemmer jeg ikke et strøg af 
ironi? Jeg tror det. Derfor dette: 
Kim Minke mener åbenbart, at 
den omstændighed at filminstruk­
tøren Jean Renoir for T V  laver 
noget, der hedder noget med tea­
ter skulle forvirre begreberne hos 
os. Det er i dette tilfælde ikke 
muligt. Både filmstof og teaterstof 
i form af færdige, fremmedprodu- 
cerede udsendelser hører under 
samme afdeling, nemlig TVs Tea­
terafdelingen. Når sagen er ligetil 
som her, eller i tilfælde som Ros- 
sellinis »Ludvig X IV s  magtover­
tagelse«, klarer vi den uden be­
svær. For Renoir gælder det jo 
ovenikøbet, at vi i forvejen kender 
ham fra en TV-produktion, »Dr. 
Cordeliers Testamente«. Den har 
vi af rettighedsmæssige grunde 
heller ikke kunnet erhverve end­
nu. Men vi prøver ufortrødent. 
Med venlig hilsen

Poul Malmkjær
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